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Der vorliegende Band des Neuen Pitaval enthält 
drei berühmte zeitgefhichtlihe Sriminalfälle aus Defter- 
reih- Ungarn: den Broceß mider die Mädchen: 
mörder Hugo Schenk, Karl Schloſſarek und 
Karl Shen? in Wien, den Broceß wegen des 
an dem Judex Curiae von Ungarn Georg von 
Majläth in Budapeſt verübten Mordez, und 
den Broceß von Tisza:-Eszlar. Die beiden eriten 
Falle find in den Motiven der Mörder miteinander 
verwandt. Hugo Schenk benutzte die Leichtgläubigfeit 
und die Heiratbaluft armer Dienſtmädchen, um eine 
Liebſchaft mit ihnen anzufnüpfen, fie mit Hülfe feiner 
Genoſſen umzubringen und ihre Erjparnifie zu rauben, 
während die Mädchen vertrauensool dem Manne 
folgten, der fih mit ihnen verlobt und ihnen vor- 
geipiegelt hatte, daß er fie zum Zraualtare führen 
wollte. Eitelkeit, Woluft, Habgier, Blutdurft und 
Feigbeit find ‚die charakteriſtiſchen Eigenichaften des 
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Mädchenmörders Hugo Shent. Er if ein Menſch, 
in dem uns fein idealer Zug entgegentritt. Ganz 
Wien bat ed als eine Genugthuung empfunden, daß 
dieſes Scheufal am Galgen geftorben ft. 

Die Mörder Georg von Majlath’3 find ebenfalls 
gewöhnlihe Raubmörder. Es ift ein tragifches Ge- 
\hid, daß ihr Opfer der Präſident des Oberften Ge- 
richtshofes von Ungarn geweſen ift, daß der erite 
Wächter des Geſetzes im Königreide auf diefe Weife 
fein Leben verloren hat. Der Proceß felbft ſpielt ſich 
ab in einer andern, höhern Sphäre und ift in 
würdiger, erniter Haltung verhandelt worden. Alle 
betbeiligten Organe: die Polizei, der Unterfuchungs- 
richter, die Staatsanwaltihaft, die Bertheidigung, 
die urtbeilenden Gerichtshöfe haben ihre Schuldig⸗ 
feit in vollem Umfange getban und in ihrem 
Zufammenwirten einen juriſtiſchen Mufterproceß ge- 
liefert. 

Das Shuldig wegen Mordes und Anftiftung zum 
Morde über die drei Angeſchuldigten halten wir für 
gerebt. Wenn au der Leibhufar Berecz feine beiden 
Genofien zunächſt nur zum Raube angeftiftet bat, 
wenn auch Spanga und Pitely das Schlafzimmer des 
Judex Curise nit mit dem feiten Entichlufe, zu 
morden, betreten haben, fo ift doch der Beweis ge: 
liefert, daß die Verabredung dahin ging, den Raub 
unter jeder Bedingung und um jeden Preis auszu- 
führen. Die drei Angeflagten baben den Mord in 
ihren Willen mit aufgenommen und bei der Ermordung 
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mit Ueberlegung gehandelt. Als der ſchon im voraus 
beſprochene Fall, daß Georg von Majlaäth erwachen 
und ſich zur Wehre ſetzen könnte, eintrat, iſt nicht 
ein neuer Entſchluß gefaßt, ſondern es iſt die vorher 
ſchon vorbereitete und zwiſchen den drei Verbrechern 
überlegte That verübt worden. Mag man immerhin 
darüber ftreiten, ob ein dolus eventualis oder gene- 
ralis vorliegt, für die juriſtiſche Beurtheilung iff dies 
irrelevant. Es genügt, daß der dolus des Mordes 
erwiefen ijt, denn auch derjenige ift ein Mörder und 
ein Anftifter zum Morde, welder nur unter gewiſſen 
Umitänden als äußerftes Mittel den Mord beichließt 
und andere dazu verleitet. 

Der Proceß von Tisza-Eszlar ift nichts weniger 
als ein Mufterproceß; wir haben unfere Anſicht in 
den Nachträgen dazu ausgeiproden und erwähnen 
an diefer Stelle nur, daß nah öffentlihen Blättern 
der Tempeldiener Joſeph Scharf eine Anitellung als 
Santor an der Synagoge in Budapeft gefunden baben 
und fein Sohn Morig verfhwunden, man fagt ge 
ftorben fein joll. 

Die zwei politiihen Procefle: Das Attentat 
auf den König von Stalien und Der floren: 
tiner Bombenproceß aus dem Jahre 1878, find 
von uns als Zeichen der Zeit aufgenommen worden. 
Wir können und wollen natürlih nicht alle Proceſſe 
unjerer Tage gegen Anardiften und Nihiliſten ver- 
öffentlihen, aber es Liegt in der Aufgabe unjers 
Werkes, daran zu erinnern, daß die Gefellihaft der 
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europäifhen Staaten auf vullanifhem Boden Steht. 
Wir werden deshalb von Leit zu Zeit Criminal: 
fälle publiciren, die einen Blid in das unheimliche, 
auf die fociale Revolution gerichtete Treiben thun 
laſſen. 

In den letzten Bänden haben wir verſchiedene für 
die Rechtspflege in Nordamerika bezeichnende Proceſſe 
zur Kenntniß unſerer Leſer gebracht. Von einem ſehr 
angeſehenen Manne in Chicago iſt der Proceß wider 
Karl F. Kring, den Mörder feiner Geliebten, 
bearbeitet und uns zugejendet worden, der allerdings 
einzig in feiner Art iſt. Es handelt fih dabei um 
einen klaren, mit Weberlegung und Vorbedacht aus: 
geführten Mord, denn der Angeklagte hat die Frau 
feines Principals, mit welcher er lange Beit ein ehe: 
brecherifches Verhältniß unterhielt, eines Tages auf 
offener Straße gefragt, ob fie fih von ihrem Manne 
fcheiden laflen und fein Weib werben wolle, nachdem 
fie diefe Frage verneint hatte, einen Revolver beraus- 
gezogen und fie mit zwei Schüflen getödtet. Diefer 
einfade Fal bat in Amerila vom 4. Sanuar 1875 
bis zum 26. April 1883 geſpielt. Der Mörder bat 
fünfmal vor dem Schwurgeriht geftanden, zweimal 
tonnte fih die Jury über einen Wahrſpruch nicht 
einigen, einmal iſt Kring zu 25 Jahren Zuchthaus und 
zweimal zum Tode am Galgen verurtheilt worden. 
Er bat 8 Jahre im Gefängniß gejellen und tft zu: 
legt im Hospital von Saint-Louis an der Schwindſucht 
geftorben! 
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Man bat in Amerika längſt eine Reformation 
des Strafprocefjes als nothwendig erkannt, aber bis 
jest alles beim alten gelaflen auf Koften des Rechtes 
und der Gerechtigkeit im Lande, zum fchweren Nach⸗ 
theil und Schaden der öffentlihen Moral und der 
Sicherheit der Bürger. Wer den Proceß Kring lieſt, 
wird fi überzeugen, daß die amerikaniſche Rechts- 
pflege der Würde eines großen civilifirten Staates 
nicht entſpricht. 

Die Anklage wider den Hoffourier Joſeph 
Schmid wegen Diebftahls im königlichen Schloffe zu 
Münden hat in der bairiſchen Hauptitabt große Sen: 
fation erregt. Nah unjerer Meinung find alle Ber: 
dachtsgründe widerlegt worden durch die öffentliche 
Verhandlung; der Proceß mußte mit einem frei- 
ſprechenden Urtheil endigen. 


Gera, im November 1884. 


Dr. A. Bollert, 
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Hugo Schenk, Karl Schlofarek, Karl Schenk. 
(Räuber und Mädchenmörder. — Wien.) 


1884. 


An der Ede der Alfer- und Rathhausſtraße in Wien 
erhebt fih ein büfterer, durch feine fchweren architekto⸗ 
nifhen Mauern unheimlich wirfender Bau, ben ber 
Wiener fchlechtweg „das graue Haus” nennt. Es ift 
dies das Faiferlich-Fönigliche Criminalgebäude, ber Sit 
bed Landesgerichts in Straffachen. 

Am 13. März 1884 ſah man Hunderte von Menichen 
dem „grauen Haufe” zueilen. Es follte daſelbſt Die furcht- 
bare Tragödie ihren Abjchluß finden, welche feit brei 
Monaten Wien und bie ganze civilifirte Welt in ber 
größten Spannung gehalten hatte. Der Mädchenmörber 
Hugo Schenk und feine Genoſſen Karl Schloſſarek 
und Karl Schenf wurden vor Gericht geftellt, um bie 
gerechte Strafe für ihre blutigen Thaten zu empfangen. 

Der Schwurgerichtfaal, in welchem bie Verhandlung 
ftattfand, war troß feiner Tolofjalen Dimenfionen bis auf 
ven legten Pla gefüllt, und noch immer brängte fich 
ein zablreiches, meift aus Frauen und erwachienen Mäd⸗ 
chen beſtehendes Publikum herzu. 

Die Schwurgerichte waren infolge der anarchiſtiſchen 
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Attentate fuspenbirt, infolge deſſen hatte ein aus ſechs 
Juriſten beftehender Gerichtshof das Urtheil zu finden. 

Kurz nach 10 Uhr traten die Nichter in den Saal, 
an ihrer Spite ber feit dem Ningtheaterproceife allen 
Wienern befannte und ſympathiſche Graf Yamezan. 

Für die Anklage war der Staatsanwalt Dr. von 
Belfer erfchtenen. Als von Amts wegen beitellte Ver⸗ 
theibiger hatten fich eingefunden: Dr. Swoboba für 
Hugo Schent, Dr. Moritz Lichtenftein für Karl 
Schloſſarek, Dr. Steger für Karl Scent. 

Hugo Schenk ift zwar fein fchöner Mann, aber er 
hat einnehmenve Gefichtszüge und gute Manieren. Bei 
feinem Eintritt in den Saal ſchaut er fih um und muftert 
die Gerichtöperfonen und die Zufchauer mit feden Bliden 
und lächelnden Mienen. Seine Gefichtöfarbe ift, viel- 
leicht infolge der Gefängnißluft, bleich, fein dunkles Haar 
ſtark gelichtet und der, vordere Theil des Kopfes bis weit 
hinauf kahl. Den Badenbart hat er rafirt, den Schnurr- 
bart dagegen forgfältig gepflegt. Er ſpricht bialeftfrei, 
langfom, mit fonorer Stimme und jorgfältiger Ueber⸗ 
legung jedes Wortes. Den langen braunen Weberrod 
trägt er troß der großen Hite im Saale bis unter das 
Kinn zugeknöpft. 

Karl Schloffarel, ein jchlanfer, faft hagerer Menſch 
mit einem gewöhnlichen Alltagsgeficht, welches von einem 
bunfeln, braunen, bichten Bart eingerahmt wird, bat mit 
großer Sorgfalt Zoilette gemacht. Er trägt einen brammen 
Winterrod und eine helle Kravatte Er fpricht fließend, 
jedoch mit einem etwas fremden Accent. 

Karl Schenk ift Heiner als fein zwei Jahre älterer 
Bruder und nicht fo ftattlih und vornehm wie biefer. 
Seine Haltung ift ſcheu, fein Blick verlegen, fein Aus- 
jehen ſcheint auf ein Lungenleiven binzubenten. Er bat 
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ein gewöhnliches Geficht, deſſen befonberes Kennzeichen 
ein dunkelbrauner, an den Spiten in das Röthliche 
Ipielender Schnurr⸗ und Badenbart ift. 

Die Anklagefchrift, welche fich von jedem Pathos fern 
hält und die Thatfachen und Verbachtsgründe in einem 
gewiſſen trodenen Kanzleiftil aufzählt, hat im wefentlichen 
folgenden Inhalt: 

Die k. k. Staatsanwaltichaft in Wien erhebt: « 

1. gegen Hugo Schenk, in Czech in Mähren ge- 
boren, dahin zuftändig, 35 Jahre alt, katholiſch, ver- 
Beirathet, beichäftigungslos, zweimal wegen Verbrechens 
bes Betrugs beſtraft; 

2. gegen Karl Schloſſarek, in Eiſenbrod in Böhmen 
geboren, nach Maͤhriſch⸗Weißkirchen zuſtändig, 26 Jahre 
alt, katholiſch, verheirathet, Schloſſergehülfe, derzeit be⸗ 
ſchäftigungslos, wegen Uebertretung und Verbrechen des 
Diebſtahls beſchuldigt; 

3. gegen Karl Schenk, in Jablunkau geboren, nach 
Teſchen zuſtändig, 33 Jahre alt, katholiſch, verheirathet, 
Kanzleidiener der Kaiſerin⸗Eliſabeth-Weſtbahn, unbean⸗ 
ſtandet, 

die Anklage: 

1. Karl Schloſſarek hat am 3. April 1883 auf 
Antrieb des Hugo Schenk im Wratzower Walde bei 
Rohatec, Gerichtsbezirk Gaja in Mähren, gegen ben 
Meüllergehülfen Franz Podpera, in der Abficht, ben- 
jelben zu töbten, auch mit Gewaltthättgfeiten gegen feine 
Berfon dem Franz Podpera gehörige, ſomit fremde be» 
weglihe Sachen an fich zu bringen, dadurch, daß er aus 
einem fcharf geladenen Revolver mehrere Schüffe auf ihn 
abfeuerte, durch welche Franz Podpera drei fchwere, lebens⸗ 
gefährliche Wunden erlitt, auf eine folche Art gehandelt, 
daß daraus ber Tob bes Franz Bobpera erfolgen Eonnte; 
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derſelbe hat ſomit eine zur wirklichen Ausführung eines 
Raubmordes führende Handlung unternommen, es iſt 
aber die Vollbringung des Verbrechens nur dadurch, daß 
ſich Podpera zur Wehre ſetzte und die Schüſſe keine töd⸗ 
liche Wirkung hatten, alſo durch Dazwiſchenkunft eines 
fremden Hinderniſſes und durch Zufall unterblieben; 
derſelbe hat hierdurch das Verbrechen des verſuchten 
Raubmordes begangen. 

2. Hugo Schenk hat um dieſelbe Zeit hier in Wien 
dadurch, daß er im Einverſtändniſſe mit Karl Schloſſarek 
den Verkehr mit Franz Podpera einleitete, den Revolver 
beiſchaffte, den Karl Schloſſarek zur Vollführung des 
zwiſchen ihnen geplanten Raubmordes beſtellte, den 
Schloſſarek an den Thatort begleitete, den Aufpaſſer 
machte und ſich mit dem Thäter über die nach voll⸗ 
brachter That ihm zu leiſtende Hülfe und Beiſtand und 
über den Antheil an Gewinn und Vortheil einverſtanden 
hat, das Verbrechen ber unmittelbaren Mitſchuld 
durch Beftellung und thätige Mitwirfung am 
verfuhten Raubmorde begangen. 

3. Rarl Schloffarel und Hugo Schent haben am 
21. April 1883 nach vorläufig getroffener Verabredung 
und dadurch erzieltem Einverſtändniſſe im Walde bei 
Weidlingau in Gejellichaft als Naubgenofien ben 
Kutſcher Franz Bauer in tüdifcher Weile burch Ver⸗ 
abreichung eines mit einem Betäubungsmittel (Chloral- 
hydrat) vermiſchten Schnapfes vollftändig betäubt und in 
einen Zuftand der Wehr- und Hülflofigfeit verfegt, hier⸗ 
durch dem Franz Bauer mit thätlicher Beleidigung Ge- 
walt angetban, um fich beweglicher Sachen beffelben zu 
bemächtigen, fohin demſelben 170 Fl. Oeſterr. W. Baarfchaft 
wirffich genommen und demnach ben mit gewaltjamer 
Handanlegung unternommenen Raub auch vollbracht; bie- 
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felben haben hierdurch das Verbreden des Rau— 
bes begangen. 

4. Karl Schloffaret und Hugo Schenf haben am 
21. Mai 1883 nad vorläufig getroffener Verabredung 
und dadurch erzieltem Einverftänpniffe beim fogenannten 
Gevatterloch bei Töplik, Gerichtsbezirk Weißkirchen in 
Mähren, gegen das Stubenmädchen Joſephine Timal 
in ber Abficht, dieſelbe zu töbten, auch mit Gewaltthätig- 
feiten gegen ihre Perfon, der Sofephine Timal gehörige, 
jomit fremde bewegliche Sachen an fich zu bringen, ba- 
buch, daß Hugo Schenk fie mit einem Narfoticum 
(Chloralhydrat) betäubte oder ihr Gift einflößte, und daß 
fie, nachdem ihr Schloffarel einen Stein an ben Leib 
gebunden, dieſelbe in einen Wafjertümpel ftürzten, auf 
eine folche Art gehandelt, daß daraus ver Tob ber Joſephine 
Zumal erfolgte; auch ift der Angriff in tücdifcher Weiſe 
gefchehen und fie haben fich nach dem Tode der Werth- 
effecten und Habſeligkeiten der Iofephine Timal wirklich 
bemächtigt. 

5. Hugo Schenk, Karl Schloffaret und Karl 
Schenk haben nad) vorangegangner Verabredung und da⸗ 
purch erzielten Einverſtändniſſe am 13. Juli 1883 zur 
Nachtzeit auf der von Krummnußbaum nach Pöchlarıı 
führenden Straße in der Nähe der Donau gegen bie 
Köchin Katharina Timal, in der Abficht, biefelbe zu 
töbten, auch mit Gewaltthätigfeiten gegen ihre Perſon, 
der Katharina Timal gehörige, ſomit fremde bewegliche 
Sachen an fich zu bringen, dadurch, daß Karl Schent 
und Karl Schloffarek fie zu Boden warfen, daß ihr Hugo 
Schenk den Hals bis an die Wirbeljäule burchichnitt, 
während bie beiden andern fie an Händen und Füßen 
hielten, auf eine folche Art gehandelt, daß baraus ber 
Tod ver Katharina Timal erfolgte; auch ift ver Angriff 
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in tüdischer Weife gejchehen und fie Haben fich nach dem 
Tode der Wertheffecten und Habfeligleiten ver Katharina 
Zimal wirklich bemächtigt. 

6. Hugo Schent Hat am 5. Auguft 1883 in ber 
jogenannten Sternleiten bei Lilienfeld gegen bie Köchin 
Thereſia Ketterl, in der Abficht dieſelbe zu töbten, 
auch mit Gewaltthätigfeiten gegen ihre Perjon, der The⸗ 
refia Ketterl gehörige, ſomit fremde bewegliche Sachen an 
fih zu bringen, durch einen berjelben in vie Schläfe bei- 
gebrachten Schuß auf eine ſolche Art gehandelt, daß 
daraus ber Tod ber Therefia Ketterl erfolgte, auch tft 
ber Angriff in tückiſcher Weife gefcheben, und er hat fich 
nad dem Tode der Wertheffecten und Habfeligfeiten ver 
Thereſia Ketterl wirklich bemächtigt. 

7. Hugo Schenk und Karl Schloſſarek haben nach 
vorläufiger Verabredung und dadurch getroffenem Ein⸗ 
veritänbniffe am 29. December 1883, abends, in Wolfs- 
that bei Preßburg gegen die Dienftmagb Roſa Ferenczy 
alias Nemeth in ver Abficht, dieſelbe zu töbten, auch 
mit Gewaltthätigfeiten gegen ihre Berjon, der Roſa 
Ferenczy gehörige, aljo fremde beivegliche Sachen an fich 
zu bringen, dadurch, daß fie ihr mit einer Hacke Diebe 
auf den Kopf verjegten und fie in die Donau warfen, 
auf eine folche Art gehandelt, daß daraus ber Tod ber 
Mofa Ferenczy erfolgte; auch ift der Angriff in tückiſcher 
Weife geſchehen und beide haben fich nach dem Tode ihrer 
Habfeligkeiten wirklich bemächtigt. Hierdurch haben Hugo 
Schenk, Karl Schloſſarek und Karl Schent das 
Berbreden des vollbrachten Meucel- und Raub- 
mordes als unmittelbare Thäter begangen. 

8. Hugo Schenk hat Ende 1883 den von Iofephine 
Ever ihrer Dienftgeberin Hebwig von Malfatti in Hieking 
zugefügten Diebſtahl an Schmucdigegenftänben in einem 
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300 Fl. überfteigenvden Werthe, durch Anrathen und Unter- 
richt eingeleitet und vorfäglich veranlaßt, und fich mit 
derſelben über ben Antheil am Gewinn und Vortheil 
einverftanden; berjelbe hat hierdurch da8 Verbrechen 
der Mitſchuld am Diebſtahl begangen. 

9. Karl Schent Hat im Laufe des Jahres 1883 
bier in Wien a) einen Betrug von 20 ober 30 Fl., von 
tem er burch Mittheilung des Hugo Schenk wußte, baf 
fie dem Franz Bauer geraubt worben find, b) einen 
grauen Koffer mit Srauenkleivern, Wäſche und brei Paar 
Schuhe, wovon er wußte, daß fie von dem Raubmorde 
an Roſa Terenczy berrührten, an fich gebracht und bier- 
durch das Verbrechen ver Theilnehmung am Raube 
begangen. 

Gründe. 

Hugo Schenk, ver Sohn eines geachteten, im Jahre 
1859 in Zeichen verftorbenen Suftizbeamten, war nad) 
abfolvirter vierter Gymnaſialklaſſe im Jahre 1863 in 
Die militärstechnifche Artilleriefchule in Olmütz eingetreten, 
er wurbe im Sabre 1866 als Eorporal ausgemuftert und 
dann vom 71. Infanterieregiment als Reſervefeldwebel 
beurlaubt. Schon im Alter von 21 Iahren verurtheilte 
ihn das Sreisgericht Olmütz am 5. December 1870 wegen 
verfchiedener Betrügereien zu einer fünfjährigen jchweren 
Kerkeritrafe, er wurde jedoch nach zweijähriger, in ber 
Strafanftalt Mürau abgebüßter Haft begnadigt. Nachdem 
er ſich an verſchiedenen Orten als Agent, Gefchäfts- 
reiſender, Kohlen⸗ und Hadernhändler u. |. w. aufgehalten 
hatte, ohne bei jeiner unſteten, erniter, ausdauernder 
Arbeit offenbar abgeneigten Natur zu einer feiten Lebens⸗ 
ftelung zu gelangen, begab er fih im Frühjahr 1881 
nah Wien, wo er, feinem eigenen Geftänpniffe nach, als 
bald in eine drückende Nothlage gerieth. Anftatt eine feinen 
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Fähigkeiten und Kenntniffen entſprechende Beichäftigung 
zu fuchen, wenbete er fich wieder einer verbrecheriichen 
Thätigleit zu. Obwol er verbeirathet war, ließ er ine 
„Wiener Tageblatt” eine Annonce einrüden, daß ein 
Beamter mit 1800 Fl. Gehalt geneigt fei, ein anftänbiges 
Mäpchen zur Frau zu machen. Eine gewiffe Thereſe 
Berger trat infolge dieſer Annonce mit ihm in Verkehr. 
Schenk veriprach ihr die Ehe und bewog fie bierburdh, 
ihm ihre Erfparniffe anzuvertranen. Hierauf ergriff er 
bie Slucht, wurde aber verhaftet und vom Schwurgerichts⸗ 
hof in Wien am 30. September 1881 wegen Betrugs 
zu einer zweijährigen jchweren Kerkerſtrafe ver- 
urtheilt und zur Abbüßung derfelden in bie Strafanftalt 
Stein eingeliefert. Dafeldft lernte er den wegen eines 
Diebftahl8 mit 18 monatlichen fchweren Kerker beftraften 
Karl Schloffaret kennen. Noch in der Strafanftalt faßten 
bie beiden geiftesverwandten Menſchen den Entichluß, 
nad) ihrer Entlafjung ihren Verkehr fortzujegen und ein 
verbrecherifches Gompagniegefchäft zu treiben. Schent 
behauptet, Schloffaret habe ihm dieſen Vorfchlag gemacht, 
Schloſſarek beftreitet dies und erflärt, Schenk ſei als 
Verſucher an ihn herangetreten und habe ihn zu Raub 
und Morb verleitet. Für die Anklage ift e8 gleichgültig, 
‘ wer ben Anlaß gegeben hat; es genügt zu conftatiren, 
baß beide einverftanden waren und Vorforge trafen, um 
nach verbüßter Strafe einander wieber zu begegnen und 
das Weitere zu verabreben. 

Schloſſarek's Strafzeit war am 13. November 1882, 
bie Strafzeit Schenk's dagegen erjt am 12. März 1883 
abgelaufen. Der letztere gab deshalb feinem Genoifen 
einen Zettel mit an feinen Bruder Karl Schenk in Wien, 
damit durch ihn im März 1883 eine Zufammentunft 
vermittelt würde. Als Hugo Schenk, aus der Straf 
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anftalt entlaffen, in Wien ankam, erwarteten ihn Schloffaref 
und Karl Schen! am Bahnhofe. Das Wiederſehen wurde 
burch ein Feſt gefeiert, deſſen Koften Hugo Schenk trug. 
Er hatte von feiner Frau 300 Fl. Oefterr. W. erhalten und 
unterftüßte damit auch ben erwerbslofen Schloffarel. Nach 
längerer Berathung darüber, auf welche Weife am leich- 
teften und ficherften Gelb zu verdienen fet, bejchlofjen 
Hugo Schenk und Schloffaret (Karl Schent war dabei 
nicht betheiligt), durch Zeitungsannoncen Stellen aus- 
zubieten, cautionsfähige Männer, die als Bewerber fich 
meldeten, unter falfchen VBorfpiegelungen an einfame Orte 
zu loden, dort zu ermorden und bann zu berauben. 
Hugo Schenk feste fih in Befig von Meffern und Re⸗ 
volvern, er verfchaffte fich aber auch Cyankali, Blaufäure 
und Chloralhydrat, und benutte feine in ver Schule er- 
werbenen SKenntnifje in ber Chemie dazu, Getränfe zu 
mifchen und aus Cyankali ein Betäubungsmittel mit um- 
fehlbarer Wirkung, ven fogenannten „Bändiger“, herzu- 
ftellen. Ja, er probirte das Mittel jogar jelbft und über- 
zeugte ſich dadurch von feiner Kraft. 

Bevor die Anklage in eine Beiprechung der einzelnen 
Punkte eintritt, wird im allgemeinen bemerkt, daß Hugo 
Schent und Schloffaret Bei allen ihren Unternehmungen 
nach einem forgfältig burchdachten und bis in bie Heinften 
Detail erwogenen Plane vorgingen. Karl Schenk wurbe 
erſt jpäter in das Vertrauen gezogen und wirkte als uns 
mittelbarer Thäter nur bei einem Verbrechen mit, ges 
wöhnlih wurde er al8 Bote und Aufpaffer verwendet 
und fpielte überhaupt eine untergeorbnete Rolle. 

Die Praris der Verbrecher war die, daß Hugo Schenf 
in liſtiger und betrügerifcher Weile die auserfehenen 
Opfer anlodte, nach Befinden wochen: und monatelang 
mit ihnen verfehrte, um ihr Vertrauen zu gewinnen, bis 
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enblich ber geeignete Zeitpunkt gefommen war, um ben 
entfcheivenvden Schlag zu führen Wir kommen num zu 
ben einzelnen Verbrechen. 


Das Attentat anf den Müllergehülfen Franz Podpera. 


Franz Podpera kam am 28. März 1883 nah Wien, 
um eine Stelle zu fuchen. Er annoncirte im „Zageblatt‘ 
vom 30. März und 1. April, daß er in eine Mehl- 
handlung gegen Caution als Verfäufer einzutreten wünſche. 
Schon am 2. April fuchte Schloffaret ihn auf und 
ipiegelte ibm vor, er ſei Mafchinift in einer Dampf- 
müble bei Sternberg in Mähren und babe für ihn bort 
einen Poften mit einem monatlichen Lohn von 50 Fl. 
nebft freier Wohnung, Beleuchtung und Feuerung. SDie 
Höhe der zu erlegenden Caution gab er auf 500 II. an. 
Podpera frug, ob die Caution auch in einem Sparfaffen- 
buche geleiftet werden könnte. Schloffarel erwiverte: das 
wilfe er nicht, er müffe erft telegraphifch anfragen. Nach⸗ 
mittags fand die zweite Zuſammenkunft ftatt, e8 wurbe 
bie Abreife nach Sternberg auf den 3. April feftgefegt 
und verabredet, daß Pobpera die Caution von 500 FL. 
borthin poste restante birigiren ſollte. Hugo Schenk 
und Sclofjaref hatten ſich über folgenden Plan ver- 
ftändigt: Sie wollten den Müller Boppera auf der Reife 
begleiten, in einen Wald Loden, daſelbſt erjchießen, feine 
Baarſchaft rauben und bie Caution in Sternberg erheben. 
Hugo Schenk rüftete feinen Spießgefellen Schloffaref mit 
einem Revolver und zwei Flaſchen Schnaps aus, deren 
eine mit einem Betäubungsmittel verjegt war. Er follte 
ben Podpera durch den Schnaps betäuben und dann er⸗ 
morben. Schenk wollte in der Näbe bleiben, um nöthigen- 
falls Beiſtand zu leiften. 
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Am 3. April 1883, früh am Morgen, fuhren Schlof- 
ſarek und Pobpera vom Norbbahnhofe ab. Hugo Schent 
benugte denſelben Zug, nahm aber ein anderes Coupe. 
In Rohatec ftiegen alle drei aus unter dem Vorwande, 
Schloffaref habe im ber Nähe ein Gefchäft zu erlenigen 
und man könne ja den Weg nach Bifenz zu Fuße zurüd- 
legen. Schlofjaret führte den Podpera kreuz und quer 
im Wrabower Walde herum, und Hugo Schenk folgte 
ihnen in größerer Entfernung nad. An einer einfamen 
Stelle angelangt fühlt der vorausgehende Podpera plötzlich 
ein Faltes Eifen im Naden. Er dreht ſich um und fieht, 
bat Schloffarel einen Revolver auf ihn anfchlägt. Er 
padt ihn, beive ringen miteinander, der Revolver ent- 
ladet fich, beide werben durch die Kugeln des Revolvers 
getroffen, aber Schloffarel zieht den Fürzern, er ergreift 
die Flucht und begibt ſich zufammen mit Hugo Schenf, 
ber fih an dem Kampfe nicht betheiligt hat, nach Wien 
zurüd. | 
Die Augeflagten waren nicht zum Ziele gelangt, aber 
der Miserfolg fchredte fie nicht ab, noch in bemfelben 
Monat ein zweites, ganz ähnliches Verbrechen zu be- 
geben. 


Der Raub im Walde von Weidlingan. 


Franz Bauer, ein Kutſcher, der ſich um eine Stelle 
bewarb und in den Zeitungen erklärt hatte, Caution zu 
leiſten, erhielt am 18. April 1883 durch Schloſſarek die 
Nachricht, daß er als Geſchäftsgänger bei dem Beſitzer 
eines Wäſchegeſchäfts in Wien, der in Weidlingau eine 
Villa beſitze, eintreten könne. Um bie Sache zum Ab- 
ſchluß zu bringen, müfje er fich in Weidlingau vorftellen 
und die Kaution gleich einzahlen. Bauer war hierzu 
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bereit und beide fuhren am 21. April 1883 mit ber 
Weitbahn nach Weidlingau. Schloffarel hatte mit Hugo 
Schenk am Tage vorher einen Plag für den auszuführen- 
den Ueberfall ausgefucht und von feinem Complicen ein 
Fläſchchen Schnaps mit Chloralhydrat vermifcht und für 
ben äußerften Fall ein Fläſchchen Blauſäure erhalten. 
Es waren bie Signale feftgeftellt, und wie das erfte mal 
fuhr Hugo Schenk auch am 21. April in einem andern 
Coupe mit nach Weiblingau. Dort ftiegen fie aus und 
gingen durch den Wald, Bauer trank von dem vergifteten 
Schnaps umd ftürzte bald darauf bewußtlos zu Boden. 
Hugo Schenk und Schloffarel beraubten ihn feiner Baar» 
ichaft, Tiefen ihn liegen. und machten ſich davon. Ale 
Bauer endlich wieder zu fich kam, fchleppte er fih müh⸗ 
ſam nach Haufe. Er gibt an, daß die Räuber ihm 170 St. 
‚abgenommen haben. Die Angeklagten behaupten, es ſeien 
nur zwei 50-Gulvdennoten und zwei 10-.&ulbennoten ge⸗ 
weien. Karl Schent hat nachträglich von dieſem Attentat 
erfahren und von feinem Bruder den Betrag von 20— 
30 5. empfangen. . 

Hugo Schent und Schloffaref verfuchten e8 von da 
an, fi auf andere, minder gefährliche Weiſe in ben 
Befig größerer Geldſummen zu feßen. 

Der erftere hatte jchon früher einmal ven Verſuch 
gemacht, einem Mädchen vorzufchwindeln, daß er fie hei- 
rathen wolle, um fich ihre Erfparniffe anzueignen. Er 
beihloß, tiefes Gefchäft, zu welchem er burch feine Ge- 
wandtheit und fein liebenswürdiges Benehmen beſonders 
qualificirt war, im großen Stile zu treiben, nur follten 
feine Opfer ihn nicht wieder anzeigen, wie es bie Berger 
gethan hatte, fie follten vielmehr für immer ftumm ge- 
macht werben. Es würbe zu weit führen und den Rahmen 
der Anklage überfchreiten, wenn man fchilvern wollte, 
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wie Hugo Schent in jedem einzelnen Falle allein over 
nit Hülfe feiner Genofjen ven Verkehr mit den betreffen- 
ben Frauensperſonen einleitete und bis zur Kataſtrophe 
fortfegte. Seine Methode war immer viefelbe. Als An- 
fnüpfungspunft dient die Zeitungsannonce, mittel® deren 
er eine Lebensgefährtin fucht, Er wählt feine Opfer aus 
ber bienenben Klaſſe, weil dieſelben durch die Schmeichel- 
reven bes nobeln und geriebenen Mienfchen, ver fich für 
einen Beamten oder Ingenieur ausgibt, leichter zu be- 
tbören find. Auf dieſe Weile hat er die Belanntichaft 
des Stubenmäbchend Yofephine Timal, ver Köchin Therefe 
Ketterl und der Dienftmagb Roſa Ferenczy gemacht, ihnen 
die Ehe verfprochden und fie umgebracht. 

Auch vie Verübung des Mordes gefchieht nach Einer 
Schablone. Es wirb eine entlegene, einfame Stelle vor» 
ber ausgewählt, zu dieſem Behufe öfter eine eigene In⸗ 
fpectionsreije unternommen, und Tag und Stunde bes 
Berbrechens genau feftgefegt. Dann lodt der Mörber 
das leichtgläubige Mädchen, welches ihrem Geliebten willig 
überall bin folgt, an ben beftimmten Plat. Dort wird 
das arme Opfer durch narkotifche Mittel betäiubt, beraubt, 
auf bie eine oder die andere Weije falt gemacht und ber 
Leichnam mit Steinen bejchwert ind Waffer geworfen, 
damit die Mörder ungefährdet den Rückzug antreten 
fönnen, und ber entjeelte Körper entweber gar nicht ober 
erst jehr jpät aufgefunden wird. 


Die Ermordung der Kofephine Timal. 


Im Mai 1883 machte Hugo Schenk die Belanntichaft 
des Stubenmädchens Joſephine Timal, die in ber Türken⸗ 
Straße zu Wien wohnte, und verfprach ihr die Ehe. Er 
beiwog fie, ihren Dienft zu fünbigen und ihre Effecten 
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in die Wohnung des Karl Schenk. zu bringen. Hugo 
Schenk hatte fih davon überzeugt, daß Joſephine Timal 
circa 500 Fl. bejaß; er und Schloffarel, der feinen Diener 
ipielte, beivogen die Timal zu einer Fahrt nad Mähriſch⸗ 
Weipfirchen. Sie hatten ihren Tod beichloffen und in 
ber Nähe von Zernotin einen Waſſertümpel, das Gevatter- 
loch, ausgefundfchaftet, welches ihr Grab werben follte. 
Am 21. Mai fuhren fie nach Weißkirchen und gingen von 
da zu Fuß nach dem eine Stunde entfernten Sernotin, 
angeblib um Geld einzulaffiren. Auf dem Rückwege 
famen fie an dem Gevatterloch vorüber. Hugo Schenk 
gab feiner Geliebten Wein zu trinfen, den er aus Wien 
mitgenommen, und mit einer narkotiichen Subſtanz, wahr⸗ 
jcheinlih Chloralhybrat, vergiftet hatte. Sie fing an zu 
taumeln und verlor das Bewußtſein. Schloffaref band 
ihr mit Hülfe eines Strides, den er bei fich führte, einen 
Stein um den Leib, und dann ftürzten er und Hugo 
Schenk die Unglüdliche in den Tümpel, aus welchen fte 
ſpäter als Leiche wieder herausgezogen worben iſt. Die 
Mörder fuhren zurüd nach Wien, dort verfilberte Hugo 
Schen? das Sparkaffenbuch der Timal, welches er nebft 
einer Uhr ſchon vorher in Verwahrung genommen hatte, 
und beide theilten die Beute. 


Die Ermordung der Katharina Timal. 


Katharina Timal, die Tante ver Iofephine Timal, 
welche jich in Budweis aufbielt, hatte von dem Ber- 
hältniß zwijchen ihrer Nichte und Hugo Schenk Kenntniß 
erhalten. ‘Der letztere fürchtete, daß Katharina Timal 
fih über das plößliche Verſchwinden feiner Braut wun- 
dern und nachforjchen würde, Er hatte überdies erfahren, 
daß Katharina Timal wohlhabend fein follte, deshalb 
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wurde von ihm und Schloffarek beichloffen, fie umzu⸗ 
bringen. Einem Briefe, ven Joſephine Timal vor ihrem 
Tode an ihre Tante geichrieben hatte, um ihre Verhei⸗ 
rathung mit Hugo Schent anzuzeigen, fügte biefer bie 
Mittheifung bei, er habe in ber Nähe von Pöchlarn ein 
feines Gut geerbt. Sie möchte doch die Leitung bes 
Hausweſens dort übernehmen. Katharina Zimal Fam 
infolge defjen nach Wien, Hugo Schenk erwartete fie im 
Franz⸗ Joſeph⸗Bahnhofe und geleitete fie nach Fünfhaus 
in das Hotel Fuchs, wo fie übernachtete. Er hatte fich 
vergewiſſert, daß fie ihren Handkoffer und ein Sparkaſſen⸗ 
buch bei fich trug. Noch venfelben Abend verabredeten 
Hugo Schenf, Schloffarel und Karl Schenk den Mord. 
Die beiden letztern fuhren am andern Morgen, ven 
13. Juli 1883, mit dem Frühzuge nach Pöchlarn voraus, 
Hugo Schent und Katharina Timal folgten mit dem 
Abendzuge, fie wurden von Schloffarek und Karl Schent 
an der Bahn empfangen und alle vier gingen in ber 
Naht nach dem Gute, von dem Hugo Schenk gefchrieben 
hatte. Unterwegs gab Hugo Schenf pas verabrebete 
Zeichen, Schloffaret und Karl Schenk warfen die Timal 
zu Boden, hielten fie fejt und Hugo Schenk purchfchnitt 
ihr mit feinem Taſchenmeſſer den Hals bis an die Wirbel- 
ſaͤule. Der Leichnam wurde mit einem Stein befchiwert 
im die Donau verſenkt, aber etliche Tage darauf an das 
Ufer getrieben und aufgefunden. Die Mörber begaben 
ih mit dem Hanbloffer ihres Opfers, aus welchen fie 
das Sparkaffenbuch fich angeeignet hatten, nach Pöchlarn 
und nahmen den nächiten Zug nach Wien. Dort wurde 
der auf 1200 Fl. lautende Betrag des Sparkaffenbuchs 
erhoben und nach Abzug von 100 Fl., die Karl Schent 
erhielt, von Hugo Schenk und Schloffarek getheilt. 
Beiläufig fei erwähnt, daß in der Zwifchenzeit zwiſchen 
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den beiden an Joſephine und Katharina Timal verübten 
Mordthaten auch noch ein anderes ſchweres Verbrechen 
geplant wurde. Hugo Schenf und Schloffaret hatten in 
Wien für Einwohner in Artftetten Pretiofen und Gold 
beſtellt. Die Werthfendungen waren auch abgegangen 
und Sollten gegen Zahlung des aufgegebenen Betrages an 
bie Adreſſaten durch den Poftboten abgeliefert werben. 
Die beiden Räuber lauerten demſelben auf, fie wollten 
ihn mit Hülfe narkotifchen Weines betäuben und dann 
berauben. Zufällig fchloß ſich ein Bauernburſche dem 
Driefträger als Begleiter an, deshalb wurde das Unter⸗ 
nehmen aufgegeben. Hugo Schenk und Schlofiarel re- 
cognofcirten hierauf, ob e8 möglich fei, im Pofthaufe zu 
Artftetten einzubrechen und die Werthobjecte, auf bie fie 
e8 abgefeben hatten, daſelbſt zu ftehlen, aber die Sache 
erfchien ihnen doch zu gefährlich, fie ftanden von biefem 
Vorhaben ab. 


Die Ermordung der Therefe Ketterl. 


Das Geld der ermordeten Katharina Timal war 
noch nicht völlig verbraucht, da wurde von Hugo Schent 
ein neuer Raubmorb geplant. Diesmal wollte er allein 
handeln. Sein Opfer war Therefe Ketterl, vie Köchin 
des Baron Buſchmann in Wien. Cr leitete die Be⸗ 
fanntihaft auf dem gewöhnlichen Wege der Zeitungs- 
annonce ein und fchlug ihr bald darauf eine Landpartie 
auf die Kribalz bei Lilienfeld vor. Die Ketterl, beren 
Herrichaft verreift war, erklärte fich fofort bereit zu dem 
Ausfluge. Am 4. Auguft 1883 reifte das Paar mit ver 
Eifenbahn ab. Kleider, Wäſche, Schmudfachen, Werth- 
papiere und Sparkafjenbücher nahm die Ketterl mit, weil 
fie diefelben nicht in der unbewachten Wohnung zurüd- 
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laffen wollte. Das Hünpchen des Barons Buſchmann 
führte fie in einem Hundekoffer bei fi. In der Nacht 
bom 4. zum 5. Auguft blieb das Liebespaar in St.Pölten 
in ber „Kaiferin von Defterreich”. Am 5. Auguft fuhren 
fie nach Lilienfeld und gingen von dort zu Fuße über 
bie Klofterebene nach der Reisalp. Schenk hatte einen 
Revolver in Bereitſchaft, denn die Ketterl follte von dieſem 
Gange nicht lebendig wieder zuridfehren. Er bewog fie, 
ten gewöhnlichen Touriftenweg zu verlaffen, und führte 
fie in eine einfame Gebirgsfchlucht, die fogenannte Stern- 
leiten. Dort ift fie ermorvet worden. Der Leichnam 
fonnte bis zur Erhebung ver Anklage nicht aufgefunden 
werben, weil nach einem Berichte bes Oberförſters von 
Lilienfeld der Schnee zu hoch Tag. Hugo Schent hat 
über den Tod des Mädchens folgende Angaben gemacht: 
„Ich lockte die Ketterl in ven Wald, um fie umzubringen; 
wir ließen uns daſelbſt nieder und fprachen ver mitgebrachten 
falten Küche und dem Weine zu. Da entfiel mir ber 
Muth, Gewalt zu brauchen, und ich fuchte durch Lift zu 
meinem Ziele zu kommen. Ich gab ber Ketterl einen un- 
geladenen Revolver in die Hand und veranlaßte fie, den⸗ 
jelben an ihren Kopf zu balten und zum Scherz abzıt- 
drücken. Die Ketterl that es und ſah, daß es ungefährlich 
war. Nun aber entfernte ich mich und lud die Waffe, 
ohne daß fie e8 bemerkte. Dann fing ich das Spiel von 
neuem an unb wußte bie Ketterl zu beiwegen, daß fie ben 
Revolver nochmals an die Schläfe fette und abdrückte. 
Der Schuß ging los und das Mädchen ftürzte topt zu 
Boden.“ 

Wenn die Anklage dieſe Darſtellung Schenk's für 
wahr halten wollte, ſo würde die That doch ein Meuchel⸗ 
mord, und zwar ein beſonders tückiſcher Meuchelmord ſein. 
Die Anklage nimmt aber an, daß Schenk ſelbſt die Ketterl 

XIX. 2 
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meuchlings erfchoffen Hat, denn ein Mann wie er wirb 
ſchwerlich den Muth verloren haben, und überdies hat er 
feine Erzählung widerrufen und angegeben, ein un⸗ 
befannter Dann Namens Karl oder Richard Wagner 
habe ven Mord begangen. 

Hugo Schenk hatte diesmal veiche Beute gemacht. 
Die Sparkaffeneinlagen, bie er erhob, betrugen 364 SL, 
die Werthpapiere, bie er fand, verfaufte er für 1200 bis 
1400 Fl. Auch die Bretiofen, eine Uhr, eine golvene 
Kette und Armbänder waren werthvoll; er fchenkte fte 
feiner Geliebten Emilie Höchsmann, nahm ihr biejelben 
aber wieder ab, al® er in wiener Blättern eine genaue 
Beichreibung der Schmudfachen las. 


Hugo Scheuk's Verhältni zu Jofephine Eder. 


Im October 1883 fuchte ſich Hugo Schent neue Opfer 
aus. Im Wege ber Zeitungsannoncen lernte er Joſe⸗ 
phine Ever und Rofa Ferenczy Tennen. Die erftere war 
Stubenmäbchen bei Fräulein Hedwig von Malfatti in 
Hieking bei Wien. Er wurde ihr Geliebter, fie verließ 
ihren guten Dienft, zog zu ihm und er fpiegelte ihr vor, 
er habe eine Fabrik gelauft und brauche Geld, um Dies 
felbe zu betreiben. Er wolle fie heirathen, aber fie 
miüffe ihm Beiſtand leiften, um das erforberfiche Kapital 
zu befommen. Sie war zu allem willig und ließ fich 
von ihm verleiten, ihrer frühern Dienftherrin Pretiofen 
im Werthe von 300 Fl. zu jtehlen, die fie ihm übergab. 
Schenk hat dieſe feine Geliebte nicht mit auf Die Profcrip- 
tionsliſte gefegt, vermuthlich deshalb, weil fie ein willen. 
loſes Werkzeug in feiner Hand war und er bie Abficht 
hatte, fie noch zu weitern Diebftählen zu gebrauchen. 
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Die Ermordung der Roſa Ferenczy. 


Hugo Schenk Hatte nicht blos mit Iofephine Eder, 
ſondern gleichzeitig auch mit Roſa Ferenczy eine Lieb⸗ 
haft angefnüpft, fie an verſchiedenen Orten untergebracht 
und ihr die Ehe verjprochen. Er Hatte es aber nicht 
auf ihre Perfon, fondern auf ihr in die Sparkaſſe ein« 
gelegtes Gelb abgeſehen. Sie hatte das Sparfaffenbuch 
verloren, es mußte folglich amortifirt werben. 

Hugo Schenk feßte den Umgang mit dem Mädchen, 
deſſen er bereit überbrüßig geworben war, fort, bis 
fie die Amortifationsurfunde in Händen hatte. Dann 
reifte er mit ihr und Schloffaref nach Preßburg, denn 
dort jollte nach feinen Vorſpiegelungen die Hochzeit ge- 
feiert werden. Am 29. December 1883 gingen alle brei 
nah Wolfstbel, wo Hugo Schenk angeblich ein Gejchäft 
erledigen wollte. Es war ftodfinfter, als fie von Wolfs⸗ 
thal nach Preßburg zurückkehrten. An einer recht ein- 
famen Stelle in der Nähe der Donau wurbe die feines 
Ueberfall8 gewärtige Roſa Ferenczy von ihren Begleitern 
mit einer Hade erfchlagen und die Leiche in ben Fluß 
geworfen. Es ift nicht gelungen, ben Leichnam auf 
zufinden. 

Hugo Schenk behauptet, Schloſſarek habe den töd⸗ 
lichen Streich allein geführt. Schloſſarek ſagt, daß Hugo 
Schenk der am Boden liegenden Ferenczy mehrere Schläge 
mit der Hacke verſetzt habe. 

Die Mörder erhoben in Wien bei der Sparkaſſe 
384 FI. 24 Ar. und nahmen die Effecten des Mädchens 
an ſich. 

Karl Schenk hat zwar nicht mitgewirkt, aber Kenntniß 
gehabt von ver Sache und einen Koffer voll Kleider 
2* 
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u. f. w. von dem geraubten Gute erhalten. Er ift des⸗ 
halb der Xheilnahme am Raube ſchuldig. 


Hugo Schenk, der die Verlefung ver Anklage mit der 
größten Seelenrube angehört hat, erhebt ſich auf emen 
Winf des Präfidenten und tritt mit großer Sicherheit 
und Eleganz einige Schritte vor auf ven Gerichtstifch zur. 

Präfident. Ich habe vorläufig feine Vorkehrung 
getroffen, daß Ste ſich niederjegen können. Ihr Verhör 
bürfte ziemlich lange dauern, aber Ste werben wol 
jtehen können? 

Angeflagter (fich höflich verbeugend). O ja! 

Präſident. Ich habe noch einiges über Ihre Fa⸗ 
milienverhältniffe zu bemerken. Sie find in Xejchen 
geboren, Sohn eines höhern Gerichtsheamten, ver Juſtitiar 
bei einer Herrichaft, und fpäter Kreisgerichtsratb war 
und im Jahre 1859 ftarb. Iſt Ihre Mutter früber 
geftorben? 

Angellagter. Sie ftarb im Jahre 1860. 

Präfident. Sie hatten acht oder neun Gejchiwifter ? 

Angeflagter. Neun. 

Präſident. Ich unterlaffe die Erörterung bes ber- 
zeitigen Aufenthalts dieſer bedauernswerthen Perfonen. 
Welche Bildung haben Ste genoffen? 

Angellagter. Ich Habe die vierte Gymmaſialklaſſe 
abfolvirt und dann die Artilleriefchule in Olmütz befucht. 

Präſident. Ihre ganze Vergangenheit läßt erfehen, 
daß Sie nie ernftlich einen ehrlichen Erwerb gefucht 
haben. 

Angellagter. O ja, ich babe mich viel mit Fabriks⸗ 
weſen bejchäftigt. 

Präſident. Ihre militärifche Conduitenliſte bezeichnet. 
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Sie als „zu lügenhaften Angaben und zum Schulven- 
machen geneigt”. Im Jahre 1870 wurben Sie mit ber 
Familie Krſchek bekannt, und der Verkehr mit berfelben 
führte zu Ihrer Verurtheilung. Nach dem Urtheil bes 
Kreisgerichts Olmütz haben Sie der Aloifia Krſchek einen 
Schaven von 1800 Fl. zugefügt, indem Sie ihr vor- 
fpiegelten, daß Sie ihre Tochter heirathen wollten. Sie 
waren damals erft 20 Iahre alt, gerirten fich als Mit- 
glied eines Cifenbahncomite in Warſchau und Tiefen 
burchbliden, Sie wären der Fürft Wielopolsft, hätten 
wegen politifcher Umtriebe aus Rußland fliehen und 
fih unter dem falfhen Namen Hugo Schenf verbergen 
müfjen. 

Angellagter. Ja, das ift richtig. 

Präfivdent. Sie find auch in polnischer National- 
tracht aufgetreten ? 

Angellagter. Ja. 

Bräfident. Sie find damals in erfter Inftanz zu 
fünf Yahren fchweren Kerkers verurtheilt worben, das 
Urtheil wurde vom Oberlandesgericht auf bie Hälfte 
berabgefegt und dann im Gnadenwege auf zwei Jahre 
berabgemindert. Nach Verbüßung Ihrer Strafe waren 
Sie 22 Jahre alt. Was haben Sie dann angefangen? 

Angellagter. Ich ging nah Paſſau und war bort 
in der Papierfabrifsbrandhe beichäftigt. 

Präfident. Sie haben fich fpäter noch einmal unter 
den Namen Wielopolsfi verlobt? Diefe Dame lebt 
heute noch ? 

Angeflagter. 9a. 

Präfident. Ich will den Namen der Dame nicht 
nennen, weil ihr das unangenehm fein könnte. Sie 
wurden fogar dreimal verfündigt und find drei Tage vor 
der Zrauung ſpurlos verſchwunden? 
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Angellagter. Das tft jo. 

Bräfident. Am 25. Auguft 1879 haben Sie fidh 
mit Ihrer jetigen Gattin Wanda verheirathet, Die Damals 
Erzieherin war und jet in Yöhmen lebt. Die arme 
Frau hat von dem Augenblick Ihrer zweiten Verurtheilung 
an — die erfte war ihr unbefannt — mit Ihnen nicht 
mehr zufammengelebt. Aus dieſer Ehe haben Sie zwei 
Kinder gehabt, welche beide in zartem Alter ftarben. Es 
ift ein Beweis Ihrer finnlichen Dispofition, daß Sie 
damals neben Ihrer Frau noch ein Verhältnig mit einer 
Perſon unterhielten, die als ganz gewöhnliche Landdirne 
geichilbert wird. 

Angeflagter fchweigt. 

Präfident. Sie hieß Magdalena Wimmer. Nicht 
wahr? 

Angeflagter. Ya. 

Präfivent. Ste haben das Verhältniß ohne Wiffen 
Ihrer Frau fortgefest und die Wimmer verpflegt. Dieſe 
Wimmer ift ſchließlich vollſtändig verſchwunden, man weiß 
nicht wohin. (Bewegung im Saale) Es iſt dieſer Fall 
nicht Gegenftand der Unterfuchung, aber ich mußte das 
bier conſtatiren. 

Der BPräfident erwähnt, daß der Angellagte wegen 
bes 1881 an der Thereje Berger begangenen Heiraths⸗ 
ſchwindels zu zwei Jahren jchweren Kerkers verurtheilt 
worden ift, und fchon damals in Annoncen als „Beamter 
mit 1800 Fl. Gehalt”, als ‚Ingenieur‘, oder als „Fabriks⸗ 
befiger, der zur Aufjtellung von Mafchinen Geld nöthig 
hat’, Gejchäfte gemacht, viel correfpondirt und über fein 
Ihiwinvelhaftes Auftreten mit feinen Verwandten heftige 
Conflicte gehabt hat. Hierauf richtet er die Frage an den 
Angellagten: 

„Unter welchen Umftänden und wo wurden Sie mit 
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Schloſſarek bekannt? War das während ver Strafhaft 
in Stein?“ 

Angeflagter. Che ih in die Strafanftalt nad) 
Stein abgeführt wurbe, in ver Zransportzelle des hie- 
figen Gerichts, als ich in Unterfuchungshaft war. Hier 
baben wir uns verabrebet, und ich habe ihm ben Fall 
Okala erzählt. 

Aus den Ausjagen, die der Präfivent verlefen Tieß, 
geht hervor, daß ver Angeflagte und ein gewiſſer Sacher 
den Okala zu einer gemeinfchaftlichen Fahrt nach Tre—⸗ 
bitjh beftimmt und ihm dann im Walde an einer ein- 
jamen Stelle halb mit Lift, halb mit Gewalt 70 Fl. 
abgelodt haben. Da dieſes Verbrechen nicht Gegenſtand 
der Anklage ift, braucht nicht näher darauf eingegangen 
zu werden. 

Präſident. Haben Sie fich mit Schloffaret verab- 
redet, nach Ihrer Entlaffung mit ihm zuſammenzu⸗ 
kommen? 

Angeklagter. Ja. 

Präſident. Iſt Ihnen bekannt, daß Schloſſarek nach 
ſeiner Entlaſſung einen Brief an Ihre Frau geſchrieben 
und darin gedroht hat, er könne gegen Sie eine Anzeige 
wegen beabfichtigter Verbrechen machen? 

Angellagter. Ja, das ift mir befannt. 

Der Präfivent conftatirt, daß im Beſitze des Ange- 
Hagten ein Permanenzcertificat für alle Streden ber 
öfterreichiichen Staatsbahnen und zwei Anweijungen auf 
Sreifarten mit ber aufgeſtempelten Unterjchrift des ein- 
Ihlägigen Beamten gefunden worden find. Auf bie 
Trage, ob er diefe Karten von feinem Bruder Karl er- 
balten babe, antiwortete er: „Ja, unausgefüllt‘, worauf 
der Präfident bemerkt, Karl Schent babe fie im Bureau 
entiwenbet. 
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Weiter zeigt der Präfivent noch zwei Permanenz- 
farten vor, die eine für einen Theil des Jahres 1883 
und bie andere für 1884. Tür jene bezahlte ber An- 
geflagte nur 50, für die zweite nur 200 Fl., weil er fich 
bei der Direction für einen Ingenieur ausgegeben und 
deshalb Preisermäßigung erhalten hat. 

Der Präfivent erörtert num die Beziehungen bes An- 
geflagten zu Emilie Höchsmann, die er wirklich geliebt 
zu haben fcheint. 

Ende April 1883 lernte er fie im Haufe ihres 
Schwagers, des Stenographen PVincenz Zwierzina in 
Wien, kennen und bewarb ſich um ihre Hand. Da ihrem 
Schwager ver Verkehr mit Schenk nicht angenehm war, 
Emilie Höchsmann aber nicht von ihm laffen wollte, zog 
fie zu ihrer an den frühern Beamten Vogt verheiratheten 
Schweiter, ver auf dem Rennweg wohnte. Schenk jchrieb 
ihr Briefe, beftelite fie zu Rendezvous und ging mit ihr 
am 1. Mai nah Schönbrunn. Auf dem Wege dahin 
juchte er fie zu bewegen, daß fie ihm einen intimern ge- 
ichlechtlihen Umgang gejtatten möchte, allein fie weigerte 
ih. Nun führte er, um zu feinem Ziele zu gelangen, 
bie folgende Komödie auf: Er begab fi in ein Haus 
und bat bie Höchsmann, auf ihn zu warten. Nach einigen 
Minuten fam er zurüd mit zwei Slafchen in ven Hän- 
den. . „Siebft du‘, fagte er zu ihr, „das iſt Gift; wenn 
du mich nicht liebſt, wirft du fehen, daß ich vor beinen 
Augen fterbe.” Emilie Höchsmann erſchrak und bat ihn, 
fih fein Leid zuzufügen. Er wieberbolte: „Wenn bu 
mich nicht erbörft, jo trinke ich“, führte aber feine 
Drohung nicht aus. Einige Tage fpäter erhielt die Höchs⸗ 
mann einen „Dr. Joſeph Schenk“ unterzeichneten Brief, 
in welchem ihr mitgetheilt wurde, ihr Geliebter babe ven 
Berfuch gemacht, fich durch Einathmen von Gift zu tödten. 
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Gleichzeitig jchrieb auch Hugo Schenk und bat fie um 
eine Zufammenfunft. Er erzählte, daß er eine Iucrative 
Stelle an der Arlbergbahn erhalten werde und bereits 
1200 31. Caution beftellt babe, und zeigte ihr auch ein 
Decret über feine Anftellung. 

Mitte Mai fiedelte Emilie Höchsmann mit ihrem 
Geliebten nach Melt über. Site hatte ihm nunmehr alle 
Rechte des Gatten eingeräumt und drang in ihn, daß 
er fie heirathen ſolle. Schenk aber fpiegelte ihr vor, er 
jet Mitglied einer nihiliſtiſchen Gefellichaft, welche ihren 
Sig in Zürich habe. Er fei der rujfiich-polmliche Fürft 
Wielopolski und könne fich jett nicht mit ihr ebelich ver- 
binden, denn er dürfe feinen wahren Namen nicht nennen. 
Wenn er aber unter dem Namen Schenf vor den Trau⸗ 
altar trete, fo fei die Ehe nicht gültig. Die Höchsmann 
ließ fich hierdurch beſchwichtigen, benn fie glaubte ihm 
alles. Er log ihr weiter vor, er habe einen reichen 
Onkel in Cincinnati, der daſelbſt ausgedehnte Ländereien 
und ein Vermögen von wenigitens 7 Millionen befite, 
Eines Tages veranlaßte er fie, biefem natürlich nicht 
exiſtirenden Onkel brieflich mitzutheilen, fie fei bie Gattin 
feines Neffen geworben, und ihn zu bitten, daß er doch 
für fie 5000 Dollars bei einem Banfhaufe in London 
deponiren möge. Diefer Brief wurde von Schenk unter 
ver Adrefie „Marquis Wielopolsfi, Grunpbefiger in 
Sincinnati”, recommandirt zur Boft gegeben. Anfang 
Iumi theilte Hugo Schenk feiner Geliebten mit, er werde 
nach London reifen und dort Geld erheben. Die Höchs- 
mann ftredte ihm 200 SI. vor. Am 23. Juni erhielt 
fie von ihm einen Brief aus Prerau, und bald darauf 
einen zweiten Brief aus Mähriſch⸗Weißkirchen. In dieſer 
Zeit ift Iofephine Timal verſchwunden. Der Mörder 
hat die Briefe auf feiner Neife nach Weißfirchen ge- 
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ichrieben, als er die Iofephine Timal umgebracht hatte. 
Als Schenk zurückkam, erzählte er feiner Braut, er habe 
fih als Marquis Wielopolsft nicht legitimiren und des⸗ 
halb das Geld in London nicht erheben können, Er habe 
fih auf andere Weiſe geholfen. Er gab ihr bie ge- 
liehenen 200 Fl. und noch außerdem eine größere Geld⸗ 
fumme. Bald darauf trat er mit Emilie Höchsmann 
eine andere Reife an. Nach der Nüdfehr, die am 
18. Juli erfolgte, ftellten fie fih ihren Belannten und 
den Verwandten der Höchsmann als Eheleute vor, fie 
wollten in Zürich gewejen fein und dort die Ehe ge- 
ichloffen Haben. Schenk gab fogar nachträglich ein Hoch⸗ 
zeitSbiner, welches 70 Fl. foftete. Sie wohnten von nun 
an wieder bei Herrn Vogt, dem Schwager ver Höchs⸗ 
mann. Im Auguft borgte Schenf von dieſem 80 3. 
unter dem Vorgeben, daß er in Begleitung einer hoch⸗ 
geftellten Perfönlichleit eine Reife in biplomatifchen Au⸗ 
gelegenheiten vorhabe. Schent hat das Verhältnig mit 
der Höchsmann fortgejett bis zu feiner Verhaftung, und 
mit feiner Geliebten auch noch während ver Unterfuchungs- 
haft correiponbirt. 

Der Präſident fchreitet nun zu dem Verhör, betreffend 


das Attentat anf den Müllergehülfen Podpera. 


Der Angellagte räumt die Anklage ein und fagt: 
„Im Walde von Rohatec find Schloffaref und Podpera 
vorausgegangen, ich habe ihre Spur verloren und nicht 
gefehen, wie beide handgemein geworben find. Erſt einige 
Zeit jpäter ift Schloſſarek biutüberftrömt wieder zu mir 
gefommen und hat mir mitgetheilt, er fei angefchoffen.” 

Präfident. Ste und Schlofjaret haben in der Vor⸗ 
unterfuchung angegeben, infolge des mislungenen Atten- 
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tats jeien Sie beide jo niedergedrückt geweſen, daß jeder 
fih habe erſchießen wollen. 

Angellagter. Ich Habe den Revolver genommen, 
benfelben gelaben und bin einige Schritte in den Wald 
gegangen. Dann fehrte ich zurüd und fagte zu Schloffaref, 
ich hätte Podpera mit zwei Männern fommen jehen, wir 
müßten fo ſchnell als möglich die Flucht ergreifen. 

Präſident. Da baben Sie alfo Schloſſarek be- 
logen? 

Angeklagter. Ja wohl. 

Präſident. Haben Sie ſich wirklich erſchießen wollen? 

Angeklagter. Wenn mir nicht eine andere Idee 
gekommen wäre, hätte ich es gewiß gethan. 

Präſident. Und Schloſſarek? 

Angeklagter. Er hat geſagt: „Das Beſte iſt, ich 
ſchieß mich gleich nieder.“ Er hat es aber nicht aus⸗ 
geführt. Wir ſind ſtundenlang im Walde herumgeirrt, 
bis wir endlich herauskamen, dann nach Wien gefahren, 
und hier habe ich ihm die Kugel herausgezogen und ihn 
chirurgiſch behandelt. Ein Arzt iſt nicht zugezogen wor⸗ 
den, damit wir nicht entdeckt würden. 

Staatsanwalt. Wie wollten Sie ſich denn das 
Geld verſchaffen, welches Podpera nach Sternberg ge⸗ 
ſchickt hatte; Sie mußten ſich doch zu dieſem Behufe durch 
ein Document als Podpera legitimiren? 

Angeklagter. Podpera hatte eine Legitimation 
bei ſich, mit deren Hülfe ich das Geld zu bekommen 
hoffte. 

Staatsanwalt. Nach Ihrer Angabe hat Schloſſarek 
die That vollbringen ſollen, weshalb ſind Sie denn mit— 
gefahren? 

Angeklagter. Schloſſarek ſollte ven Müller durch 
den narkotiſchen Schnaps betäuben, und ich wollte dann 
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das Geld erheben. Er hat aber mehr gethan, als ihm 
befohlen war. 

Staatsanwalt. Sie haben die Schüffe nicht ge- 
hört? 

Angellagter. Rein. 

Staatsanwalt. Da mußten Sie fich doch wundern, 
als Schloſſarek zurückkam? 

Angeklagter. Ja. 

Der Präſident wendet ſich nun zu Schloſſarek und 
conſtatirt, daß derſelbe verheirathet, Vater eines Kindes 
iſt, während ſeiner Dienſtzeit als Soldat 22 Disciplinar⸗ 
ſtrafen erlitten, und ſpäter von den Civilgerichten zwei⸗ 
mal wegen Diebſtahls beſtraft worden iſt. 

Präſident. Wo haben Sie die Bekanntſchaft von 
Hugo Schenk gemacht? 

Angeklagter. In der Transportzelle. 

Präſident. Erzählen Sie, was er zu Ihnen ges 
jagt hat. 

Angellagter. Er hat fich für einen Ingenieur aus⸗ 
gegeben, verjprochen, mir nach der Strafverbüßung einen 
Posten zu verfchaffen, und mich deshalb an feinen Bruder 
verwiejen. 

Präfident. Nach Ihrer Entlaffung haben Sie einen 
Brief an Frau Wanda Schenk gefchrieben und ihr mit- 
getheilt, daß Hugo Schenk ein Verbrechen gegen einen 
gewiffen Okala verübt habe. 

Angellagter. Ich wollte mich rächen und Anzeige 
machen. Hugo Schenk that nichts für mid. Er befam 
Geld von feiner Frau und rüdte nichts heraus. 

Präfident. Welche verbrecheriichen Unternehmungen 
hat Hugo Schent Ihnen vorgefchlagen? 

Angeflagter. Er ſchlug vor, wir wollten in Zeitungs- 
annoncen Stellen gegen Caution ausbieten. Das thaten 
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wir auch; ich bot dem Pobpera eine Stelle bet Stern- 
berg in Mähren an, und wir verabrebeten nun, ihn dort 
in den Wald zu locken, durch vergifteten Schnaps zu be- 
täuben und die Cautionsſumme zu rauben. Hugo Schent 
bat mir zwei Fläfchchen mit Branntwein, von denen eins 
gemifcht war, und einen Revolver mitgegeben. 

Der Angeklagte erzählt, daß Podpera Verdacht ges 
ſchöpft und nicht getrunken habe, daß e8 zu einem Kampfe 
zwijchen ihnen gekommen fei, und daß fie bei dem Ringen 
um ben Revolver beide durch die Kugeln deſſelben ver- 
wunbet worben feien. 

Präfident. Hat Karl Schent um den Raubanfall 
gewußt? 

Angellagter. Das kann ich nicht jagen. Später 
bat er gewiß davon erfahren. 

Präfident. Angeflagter Karl Schenk, haben Sie 
von dem Attentat gewußt, ehe ed ausgeführt wurbe? 

Karl Schent. Nein, Herr Präfivent. 

Präſident. Hat ed Sie nicht mit Abfcheu erfüllt, 
als Sie davon erfuhren? 

Karl Schenk. Ich war erfchroden, aber ich habe 
eine Zulage gebraucht, und mein Bruder bat mich 
unteritütt. 

Der Zeuge Podpera, ein Ezeche, ver ber beutichen 
Sprache nicht vollfommen mächtig ift, erzählt feine Reiſe 
mit Schlofjaret und fährt dann fort: „Schloſſarek wollte 
mir geben Schnaps und Luxusbäckerei.“ 

Präfident. Sie meinen wol Kuchen? 

Zeuge O nein, Xurusbäderei, meine Herrichaften. 
D der war jehr fein, der Lurusbäderei! Schnaps trink' 
ih nit, war ihm das nit recht. Will er mir Luxus⸗ 
bäderei geben, fag’ ich: dank' ich, will ich nit. War ich 
fehr mistrauifch, weil hat er felber nit g’effen. Scheint 
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zwar feßt gut g’weien zu fein mit Mogn (Mohn); war 
fein. Schloffaret bat mich fo Yang ſekkirt, bis ich hab’ 
trunfen von dem rothen Schnaps ein bißl. Hab’ ich be- 
merft, daß er felber Schnaps bat ausgefchüttet, denn 
früher war drei Viertel, und gleich darauf nur ein Viertel. 
Singen wir dann wieder fort und famen in einen Wald 
und fpürt ich ba plößlich etwa® Kaltes auf dem Naden, 
und famen da er und ich zum Ringen und hatte er einen 
Revolver in der Hand, und fchlug ich ihm den Revolver 
herunter gegen Bauch feinigen und ging da ein Schuß 
los. Jetzt war er fo glüdlih und Hat mich dreimal 
gefehoffen, war barunter ein Schuß in den Bauch, einer 
in die Schulter und einer in die Bruft meinige. Wenn 
ih nur Stod gehabt Hätte, hätt’ ich ihn auf der Stelle 
todtgejchlagen. 

Der BVertheidiger des Hugo Schenk. Hat 
Schloſſarek auf Sie den Einprud eines fchlauen ober 
dummen Menſchen gemacht? 

Zeuge. Dich muß jagen, war er ganz praftifch. 

Bertheidiger. Er Hat alſo fein Spiel gut gefpielt? 

Zeuge. O ſehr hübſch, er hat fehr gut gefpielt, war 
er ganz einfach und gemüthlich, und hab’ ich erft im Wald 
angefangen, mistrauifch zu werben. 


Der Raub im Walde von Weidlingan. 


Präjident. As Schloffaref von feiner Wunde wie- 
ber genefen war, boten Sie in der Zeitung wieber eine 
Stelle aus, und e8 meldete fich der Kuticher Franz Bauer. 
Derfelbe ſollte in ähnlicher Weile wie Pobpera feiner 
Caution beraubt werben. Sie präparirten deshalb wieber 
zwei Blafchen vergifteten Branntwein, um den Bauer zu 
betäuben. 
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Hugo Schenk (mit einer artigen Verbeugung). Es 
war nur eine Flaſche. Schloffaref wollte aber eine Waffe 
haben, falls die Sache fehlginge. 

Präfident. Was für eine Waffe? 

Angellagter. Blaufäure, um fih im Falle des 
Mislingens zu vergiften. 

Präfident. Von wem ift der Gedanke zu dieſem 
Verbrechen ausgegangen ? 

Angellagter. Es war zwifchen Schloffaref und mir 
gemeinjchaftlich verabrebet, gewiffermaßen eine Fortſetzung 
unſers mislungenen Weberfall® des Müllers Podpera. 

Präfident. Erzählen Sie uns den Vorgang. 

Angellagter. Schloffaref hatte dem Kutfcher Bauer 
vorgejpiegelt, daß er bei dem Eigenthümer eines Wäfche- 
geihäfts, der in Weidlingau wohne, eine Stelle erhalten 
könme und fich demſelben vorftellen folle. Ich übernahm 
bie Rolle des Dienftherrn; wir wollten an einem Plage 
im Walde zufammentreffen, ven wir am 20. April 
1883 ausgefucht hatten. Am folgenden Tage fuhren wir 
von Wien nah Weidlingau, Schloffarel und Bauer in 
einem, ich in einem andern Coupe; an ber beftimmten 
Stelle trafen wir ung, und ich fagte zu Bauer, der in- 
folge des ihm von Schloffarel verabreichten Schnapfes 
trunfen war: „Einen Menjchen, ber fich betrinkt, Tann 
ih in meinem Dienft nicht gebrauchen.” Dierauf ent- 
jernte ich mich. Nach einiger Zeit fam mir Schlofjaref 
nad und fagte: „Kaum waren Sie fort, da tft ver Mann 
zu Boden gefallen; ich habe ihm 120 Fl. abgenommen.” 
Auf meine Frage, wo er ven Mann gelaffen babe, ant- 
wortete Schlofjaref: „Der jchläft lange gut.” 

Präſident. Schloffaret behauptet, Ste hätten von 
dem geraubten Gelde Ihrem Bruder 20 ober 30 Fl. 
gegeben. 
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Hugo Schenk. Das ift unwahr. 

Präfident. Aber Karl Schenk war dabei, ald Sie 
ben Pla ausfuchten? 

Hugo Schenf. Damald war noch gar nicht be- 
ftimmt, was ausgeführt werben follte. 

Präfident. Aber Ihr Bruder bat doch gewußt, 
daß es fich nicht um einen barmlofen Spaziergang, ſon⸗ 
bern um ein verbrecherifches Unternehmen handelte? 

Hugo Schenk. Das will ich zugeben. 

Staatsanwalt. Wer hat ven Plan ausgefonnen? 

Hugo Schenk. Ich habe die Sache arrangirt, 
Schloſſarek bat gehanbelt. 

Präfident. Nun, Schloffarel, geben Sie an, was 
fih zugetragen bat. 

Schloſſarek. Hugo Schent bat mir ein Betäubungs- 
mittel, und für den äußerſten Fall auch ein Fläſchchen 
Blaufäure mitgegeben. Im Walde gab ich dem Kutſcher 
Bauer zu trinken, und als Schenf kam, fagte ich: „Das 
ift der Herr!” Beide fprachen kurze Zeit miteinander 
und dann ging Schenk etiva preißig Schritte in den Wald. 
Bauer ftürzte bewußtlos nieder, ich griff nach feiner Brief- 
tafche und nahm das Geld heraus. 

Präfivdent. Wo war denn Schent, als dies gefchah ? 

Schloſſarek. Etwa breißig Schritte von uns. Ich 
ging zu ihm und gab ihm die 120 Fl., die ich gefunden 
hatte. Er äußerte unwillig: „Man kommt nicht einmal 
auf die Spefen.” 

Präfident. Welchen Antbeil haben Sie befommen? 

Schloſſarek. Ich zog für mich gleich 10 SI. ab, 
außerdem babe ich von Schent 4—5 Fl., und am folgen» 
ben Tage weitere 11 Fl. erhalten. 

Präfident zu Karl Schent. Was haben Sie bei 
ber Sache gethan? 
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Kart Schenk. Ich bin abgeſchickt worden, um einen 
Ort anszumitteln. 

Präſident. Was für einen Ort? 

Karl Schenk. Einen abgelegenen Ort. 

Präfident. Was dachten Sie dabei? 

Karl Schenk. Ich dachte, daß fo etwas bort vor⸗ 
geben ſollte. 

Bräfident. Drüden Ste fich deutlicher aus. 

Karl Schenk. Ich dachte, daß man etwas machen 
würde. 

Präfident. Das ift feine Antwort, Was dachten 
Sie? 

Karl Schenk. Ih dachte gar nichte. 

Bräfident. Daß es fih um eine Landbpartie han⸗ 
beite, Haben Sie wol nicht gedacht? 

Karl Schenk (nach längerm Zaubern). Ich hatte 
erfabren, was man beabfichtigte, nur ven Namen bes 
Mannes, ver beraubt werben follte, Tannte ich nicht. 
Weiter bin ich in der Sache nicht thätig gewefen. 

Präſident. Haben Ste Sclofjaret im Auftrag 
Ihres Bruders ein Fläſchchen gegeben ? 

Karl Schenk. Nein. 

Bräfident. Haben Sie Ihren Bruder vor ber 
That benachrichtigt, daß Schloffarel auf ihn warte? 

Karl Schenk. Ya. 

Präſident. Nach der That follen Sie Schloffarel 
Ihre Uniform als Diener an der Weftbahn geborgt haben, 
damit er nach Weißfirchen fahren und fich bort verbergen 
koͤme. Sie follen dafür mit 20-30 Fl. belohnt wor- 
ben fein. 

Kart Schenk. Das ift nicht wahr. Mein Bruper 
bat nur meiner Frau 10 Fl. zu einer Reife nach Preß⸗ 
burg gegeben. 

ATX. 8 
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Der Zeuge Franz Bauer beftätigt die Anklage in 
allen Stüden. Er fagt: „Während der Fahrt auf ber 
Eifenbahn hat Schloffaref ein Flaſcherl heraus’zogen und 
einigen Herren zu trinken g’geben. Die Herren hab'n 
den Schnaps g’lobt und da hab i halt auch g’trunfen 
und das Schnaps i8 wirkli gut g’wefen. Dann find wir 
ausg’stiegn und in'n Wald neiganga. Da pfeift ber 
Schloſſarek auf anmal. Was pfeif’nd denn? frag’ i. 
Weil's hallt, fagt er drauf und moant nachher: Trinken's 
den Schnaps aus, wird Ihna guat thun. Es is bajjelbe 
Flaſcherl g’wejen, oder hat wenigftens fo ausg'ſchaut. J 
ziag an und hab's glei g’merft: dös ift met berfelbige 
Schnaps Aber e8 i8 ſcho z'ſpat g'weſt.“ 

Präfident. Wie viel haben Sie denn getrunfen? 

Zenge. An Maul vol. Wir geh’n gar net lang, 
fommt uns der Herr Hugo Schenf entgeg'n, und i hab’ 
mi no vielmals entjchulpigt bei ihm. Er hat g’fagt, er 
bat koan Zeit und iS weiter ganga. Sch geb a no vier 
oder fünf Schritt weiter, jo wird mir auf oanmal fchwidli 
und zum Brecha, und i bin z'ſammg'falln. Nachher 
woaß i nie mehr, und daß mei Geld fort iS, hab’ i erſt 
3 Haus entbedt. 

Präfident. Wie viel Geld Hatten Sie in Ihrer 
Drieftafche? 

Zeuge Es fan 320 5. drin g’weien, bavon 
150 SI. in an andern Fach. J hab fo an Schaden von 
170 Fl. Und ung’fund bin i a no hoam komme. 

Staatsanwalt zu Schloſſarek. Ihre Ausjage 
jteht mit der des Zeugen im Widerſpruch. Sie behaupten, 
aus ber Brieftafche 120 Tl. genommen zu haben. Wo 
ift der fehlende Yunfziger? 

Schlofjaref. Ich Habe das Geld nicht gezählt und 
weiß nichts von einem Zunfziger. 
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Präfident zu Hugo Schenk. Sie follen Ihrem 
Bruder von dem geraubten Gelde etwas gegeben haben. 

Hugo Schent. Das ift unrichtig, ich habe nur ver 
Frau meines Bruders am andern Tage das Fahrgeld 
nad Preßburg geichentt. 


Die Ermordung der Joſephine Timal. 


Hugo Schenk. Schloffaret wollte von fo gefahr: 
vollen Unternehmen, wie die Attentate gegen Pobpera 
und Bauer gewefen waren, nichts mehr wiffen, fondern 
erklärte, daß er Finftig nur dann dabei fein werde, wenn 
bie zu beraubende Perjon das Leben verliere. Ich hatte 
mit dem Stubenmädchen Sojephine Timal in Wien eine 
Liebichaft angelnüpft, wir correfpondirten burch meinen 
Bruder Karl Schenk, der die Rolle meines Bedienten 
übernahm, und ich wußte, daß fie 1500 SI. im Vermögen 
befaß. Ich befprach mich mit Schloffaref, und wir famen 
überein, daß fie fterben follte. Ich fagte ihm aber aus—⸗ 
brüdtich, ich würde nicht jelbft Hand anlegen, indeß hätte 
ich nichts dagegen, wenn er das Mädchen umbrächte. Ich 
verfprach der Joſephine Timal bie Ehe und fuhr mit ihr 
nad Mähriſch⸗Weißkirchen, wo die Hochzeit gefeiert werden 
jollte. 

Präſident. Hatte nicht Schloffaref die Gegend in 
Ihrem Auftrage ſchon früher auskfundfchaften müffen? 

Angellagter. Er Bat ed aus eigenem Antriebe 
gethan und ohne mein Zuthun das Gevatterloch als einen 
paſſenden Platz ausgewählt. 

Präſident. Haben Sie den Ort nicht ſelbſt vorher 
befichtigt? 

Angefllagter. Nein, nein, nein. 

Präfivdent. Sie waren alfo am Tage des Mordes 


zum erften mal bort? 
3* 
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Angellagter. Ia, mit Schloffarel und ber Joſe⸗ 
phine Timal. 

Präſident. Erkennen Sie unter ven Koffern, die 
bier ftehen, die beiden, welche ber Joſephine Timal ge- 
hörten? 

Angellagter. Ich glaube, fie find darunter. 

Präſident. Erzählen Sie weiter. 

Angellagter. Am legten Tag in Wien gab Yofe- 
phine Timal ihrer Tante Katherine Timal in einem 
Briefe Nachricht, daß fie fih mit mir in Sralau ver- 
heirathen würbe. 

Präfident. In dem Briefe fehlt das Datum. 

Angellagter. Das wollte ich Später ſelbſt hinzu⸗ 
fügen. 

Präfident. Nah dem Tode der Timal? 

Angellagter. Sa. 

Bräfident. Sodaß die Adreffatin glauben mußte, 
Joſephine Timal fei noch am Leben und glüdlich ver⸗ 
heirathet? 

Angellagter. Ia. Bon Weipkicchen gingen wir in den 
Wald. Auf dem Wege ließen wir die Joſephine Timal 
wiederholt aus einer Flaſche trinken, bie reinen Wein 
enthielt. Site wurde berauſcht. Schloffarek fuchte einen 
Stein, um ihr benfelben mit Hülfe einer Schnur, bie 
wir mitgenommen hatten, um ben Leib zu binden. Ich 
entfernte mich, al8 wir in der Nähe des Gevatterlochs 
waren, Schloffaref Hat ihr den Stein umgebunben und 
fie dann bineingeftoßen. 

Präſident. Ihre Ausfage weicht ab von den Ans 
gaben Schloſſarek's, er behauptet, das Mädchen fei von 
Ihnen beiden in den Waſſertümpel geftoßen worden. 

Angellagter. Das tft nicht wahr. Ich Hatte im 
voraus zur Bedingung gemacht, baß ich nicht Hand ans 
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legen wollte, und ich babe es auch nicht gethan. Ich 
—* die Sache arrangiren, das andere ſollte Schloſſarek 

un. 
Präſident. Schloffaret fagt ferner, der Wein fei 
durch ein narkotifches Mittel vergiftet geweſen. 

Angellagter. Das tft ein unbegreiflicher Irrthum. 
Hätte fie ein Narkoticum getrımfen, fo hätte fie nicht 
gehen, nicht fprechen und nicht mit Bewußtſein um fich 
ſchauen konnen. Schloffaret äußerte nach ber That zu 
mir: „Wem Sie nur gefehen hätten, mit was für Augen 
fie mich angefchaut hat, als ich fie hineingeworfen habe.’ 

Präfident. Haben Sie e8 gehört, als ber Körper 
in das Waſſer fiel? 

Angellagter. Einen Schlag in das Waffer habe 
ih gehört. Nach vollbrachter That gingen wir in das 
Wirthshaus, übernachteten daſelbſt und fuhren am fol 
genden Tage nach Wien zurüd. Das Geld, welches nur 
200 #1. betrug, haben wir getheilt. Meinem Bruber 
Karl habe ich nicht davon gegeben. 

Präſident. Das ift nicht wahr. 

Angellagter. Nun ja denn. Später habe ich ihm 
30 Bl. gegeben. 

Bertheidiger bes Schloffaref. Sie haben in ber 
Vorunterfuchung gejagt, wenn Joſephine Timal 1500 TI. 
befeffen Hätte, wären Sie mit dem Gelbe durchgegangen. 

Angellagter. Ia wohl. Schloffarel hatte gebroht, 
daß jede Frauensperſon, mit welcher ich ein Verhältniß 
hätte, fterben müßte, und dem wollte ich ausweichen. 

Staatsanwalt. Ach fo, Sie wollten dann bie 
Timal gar nicht umbringen? 

Angellagter. Gewiß nicht, dann wäre ich mit 
ihrem Gelde burchgegangen. 

Präſident. Schloſſarek, iſt pas alles richtig? 
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Schloſſarek. Nein, hoher Gerichtöhof, es ift gerabe 
umgefehrt. Hugo Schenk hat mir erzählt, er hätte früher 
ſchon einmal einem Mäpchen unter dem Vorwande, fie 
heirathen zu wollen, Geld abgejchwinvelt, und baffelbe 
habe ihn denuncirt. Nun folle ihn keine mehr anzeigen, 
er werde jede vorber beifeitefchaffen. Wir haben bas 
Attentat gegen Iofephine Timal vorher verabredet, und 
Karl Schenk wußte auch davon, wir haben fogar unſere 
Frauen vorher weggeſchickt, damit wir unter uns allein 
wären. Auf Hugo Schenk's Verlangen babe ich einen 
Strid gefauft, dann find wir mit ber Joſephine Timal 
nach Weiffirchen gefahren. Im Wirthehaufe ſchrieb Schenk 
mehrere Briefe, einen auch an Emilie Höchsmann. Hier⸗ 
auf gingen wir fort, und Schenk gab feiner Geliebten 
narfotifchen Wein zu trinken. Sie war ſehr aufgeregt, 
fagte, fie hätte einen Schwips umb konnte nicht mehr 
recht fort. Hugo Schenk trug mir auf, einen Stein zu 
fuchen und ihnen nachzukommen. Ich that Dies; als ich 
fie wieder einholte, lag die Timal beſinnungslos am 
Boden. Wir hoben fie in bie Höhe und fchleppten fie 
fort bis zum Gevatterloch, dort hielt fie Schenf, ich band 
ihr den Stein um ben Leib, und wir ließen fie den 
fteilen Abhang binabrollen. Es bedurfte feines Stoßes. 
Auf der Rückfahrt trafen wir etliche Herren, die wir 
für Detective hielten. Wir ftiegen deshalb in Floris- 
dorf aus und gingen zu Buße nach Wien. Hier haben 
wir das Sparkaſſenbuch erhoben, und ich habe 80—90 FI. 
erhalten. Die Effecten in ben Koffern, namentlich bie 
Wäſche, haben wir verfegt und ben Erlös dem Hugo 
Schenk eingehänbigt. Etliche Stüde habe ich auch felbft 
verfauft und den Kaufpreis für mich behalten. 

Präfident. Karl Schenk, geben Sie an, was Sie 
bei ver Sache gethan haben. 
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Kart Schent. Ich babe von Schloffarek erfahren, 
bag ein Mädchen beraubt und dann um das Leben ge- 
bracht werben follte, und von dem Raube 30 Ft. erhalten, 
aber e& war dies die Summe Gelb, welche mein Bruber 
von mir geborgt Hatte. 

Am nächften Sikumgstage, den 14. März, wird bie 
Verhandlung über den an Sofephine Timal verübten 
Mord fortgejekt, und es ergibt fich Folgendes: 

Nach dem vom Bezirfögericht Weißkirchen aufgenom- 
menen Protokoll ift die Reiche der Ermordeten am 17. Juni 
1883 aufgefunden worben, fie war fchon ftarf in Fäulniß 
übergegangen; am Hinterhaupte zeigte fich ein vermuthlich 
durch den Sturz; vom hohen Abhang hinunter in das 
Waſſer hervorgerufener, zwei Centimeter breiter Bruch. 
die Wäfche war J. T. gezeichnet. 

Die Schwefter der Iofephine Timal, Katharina Zimal, 
hat den Angeklagten Hugo Schenk gekannt. Er gab fich 
für einen Ingenieur aus, nannte aber feinen Namen 
nicht. Er fragte fie bei einem Befuche, ven er ihr in 
Boͤslan machte, nach der Adreſſe ihrer Tante, bie auch 
ven Namen Katharina Timal führte. Sie wußte, daß 
er ihre Schwefter heiratben wollte, und erbielt von biefer, 
aber erit, als fie bereits umgebracht worden war, ben 
folgenden Brief: „Liebe Schweiter! Heute war mein 
Ehrentag und ich bin fo glüdlich. Ich bebauere nur, daß 
ih Dich jett lange nicht fehen werde. Ich wünjche Dir 
von Herzen ein gleiches Los und küſſe und grüße ‘Dich. 
Jojephine.” 

Ehriftine Timal, eine andere Schwefter, hat bie er- 
mordete Iofephine am Pfingftmontage 1883 zum lebten 
mal gejeben. Sie erzählte ihr damals, fie werde einen 
wohlhabenden Ingenieur heirathen, und am 14. Mai 
mit ihm zur Feier der Hochzeit nach Baiern reifen. Sie 
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weiß, daß ihre Schwefter ſchon längere Zeit mit dem 
Angeklagten Hugo Schenf ein Verhältniß gehabt und 
von ihm Briefe empfangen hat, die er ihr burch einen 
Livreebedienten zuſchickte. (Der angebliche Bebiente war 
jein Bruder Karl Schenk, welcher die Correſpondenz in 
feiner Uniform als Diener an ber Weftbahn bejorgte.) 
Joſephine Timal bat nach der Verficherung ihrer Schweiter 
500 31. beſeſſen. 

Präfident zu Hugo Schenk. Sie follen ſich der 
Sofepbine Timal als Ingenieur präfentirt haben, ber 
in Ungarn auf eigene Rechnung Bahnen baute. Sie 
haben von Joſephine Timal verlangt, daß fie den Dienft 
fünbigen und ein Privatlogis beziehen möchte, denn Ihre 
Berwandten würben niemals zugeben, daß Sie ein Dienft- 
mäbchen heiratheten. Eine Freundin hat bie Joſephine 
gewarnt, e8 war ihr beventlich, daß Sie niemals Ihren 
Wohnort nannten. Aber fie ließ fich nicht irremachen 
und. fagte;: ihr Bräutigam fer ein feicher Mann mit 
einem bunfeln Vollbart. Trugen Sie damals einen Voll 
bart? 

Hugo Schenk. Nein. 

Präſident. Was hat Sie veranlaft, die Katharina 
Timal umzubringen? 

Angellagter. Schlofjaref fchlug mir vor, fie aus 
dem Wege zu räumen, weil fie um meine Verlobung mit 
ihrer Nichte Sofephine wußte. Ich wollte nicht darauf 
eingehen. 

Präfident. Warum nicht? 

Angellagter. Weil ich von einem neuen Mord 
nichts wiffen wollte. 

Präfident. Aber Ste haben fpäter noch zwei Per- 
ſonen ermorbet. 

Angellagter. Wenn ich die Katharina Timal hätte 
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befeitigen wollen, fo hätte ich nicht zwei Monate zu 
warten brauchen. 

Präfident. Ih kann nicht beurtheilen, weshalb 
Sie nicht früher dazu gefchritten find, aber es ift charak⸗ 
teriftiich, daß Sie einen neuen Mord planten, fobald Sie 
das Gelb ber Iofephine Timal vertban hatten. 

Angellagter (im hböflichften Zone). Nein, Herr 
Präfident, ich habe nur einen Raub an einem Poftboten 
ausführen wollen. 

Er erzählt hierauf: „Ich hatte in Erfahrung gebracht, 
daß zwifchen Pöchlarn und Artftetten der Poftbote zwei⸗ 
mal täglich hin⸗ und berging, und überzeugte mich Davon, 
daß es leicht fein würde, fich vemfelben auf ber einfamen 
Wanderung zuzugefellen, ihn durch ein mit Chloralhydrat 
gemiichtes Getränk zu betäuben und dann bie Werth- 
jachen, die er beförberte, zu entwenben. Ich tbeilte Dies 
Schloſſarek mit, und wir beichloffen, das Attentat aus- 
zuführen. Schloffaret erkundigte fich nach ben Namen 
des Oberförſters und bes Pfarrers in Artftetten, und 
ih veranlaßte wiener Firmen, Nachnahmefendungen von 
600 Fl. und 650 FI. an biefelben zu fchiden. Zwei 
Wechtelftuben tbaten dies auch, und wir hofften num auf 
gute Beute, denn auch biefe Sendungen wären in unfere 
Hände gefallen. Wir legten uns in einen Hinterhalt 
und lauerten dem Poftboten auf. Aber die Sache mis⸗ 
. glädte, weil er in Begleitung eines Bauernburfchen kam 
und wir Bedenken trugen, ed mit beiden aufzunehmen. 
Wir beichloffen nun, im Poſthauſe von Artftetten felbft 
einzubrechen. Ich recognofeirte bie Gelegenheit, fand 
aber, daß das Familienzimmer des Poftbeamten bicht 
daneben lag und daß ba nichts zu machen war. Schlof- 
faret war fehr erboft und fagte, er molle einbrechen und 
wenn er die ganze Familie des Boftbebienfteten umbringen 
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müßte. Ich hatte Mühe, ihm fein unfinniges Unter⸗ 
nehmen auszureden, und vertröftete ihn auf Katharina 
Timal und deren Vermögen, welches wir uns aneignen 
fönnten, obne fo große Gefahren wie bier zu beftehen.”’ 

Präfident. Schloffarel, was fagen Sie hierzu? 

Schloſſarek. Hugo Schent macht falfche Angaben. 
Ich Hatte gefehen, dag im Poſthauſe ein Einbruch nicht 
möglih war, und fagte dies meinem Kameraden. Er 
nahm ſelbſt Augenjchein und ftimmte mir bei. Dabei 
fügte er hinzu, es fei beſſer, auf diefes Unternehmen zu 
verzichten, er babe einen andern Plan, er babe etwas 
mit der Katharina Timal vor. 

Hugo Schenk. Das tft nicht wahr. Ich habe ihn 
dadurch beruhigen müffen, daß ich ihm ein anderes Ver⸗ 
brechen, die Ermorbung der Katharina Timal, verfprach. 


Die Ermordung der Katharina Timal. 


Präfivent. Wie verhält e8 fich mit dem an Ka⸗ 
tbarina Timal verübten Raubmorde? 

Hugo Schenk. Nachdem ich mit Schloffaref einig 
geworben war, erfunbigten wir uns nach ihrer Adreſſe 
bei ihrer Schweiter in Vöslau. Ich ftellte mich ber 
legtern als den Ehemann ver Joſephine Timal vor und 
erfuhr, daß Katharina in Budweis bei einer Frau Bar⸗ 
bara Hart wohnte. Nun telegraphirte ich ihr und ſchickte 
auch den Brief, ven Sofephine vor ihrem Tode gefchrieben 
hatte, ab, mit einer Nachichrift, daß ich ein Gut gefauft 
hätte und fie bäte, bie wirtbichaftliche Leitung beffelben 
zu übernehmen. Katharina Timal ging auf biefen Vor⸗ 
ichlag ein und kam im Juli 1883 nach Wien, wo fie 
von mir erwartet wurde. Am andern Tage fuhren 
Scloffaret und mein Bruder mit ber Eifenbahn voraus, 


Hugo Schenk, Karl Schloffaref, Karl Schenk. 43 


fie hatten e8 übernommen, einen Ort auszufundichaften, 
an welchen das Mädchen unſchädlich gemacht werben 
könnte. Schloffaref Sollte fie erwürgen und mein Bruder 
aufpaffen, daß er nicht gejtört würbe; ich wollte mich 
nicht betbeiligen. Abends fuhr ich mit Katharinı Timal 
nah Krummmußbaum, wo wir in der Nacht um 12 Uhr 
eintrafen. Meine beiden Genofjen kamen mir entgegen, 
und ich gab ihnen ein Zeichen, daß fie auf dem Wege, 
ber von der Station Hinunterführt, rechts einbiegen 
jollten. Nach einiger Zeit trat Schloffaref an mich heran 
und fragte, ob wir ein Fuhrwerk brauchten, das war das 
verabredete Signal. Wir gingen noch etwa hundert 
Schritte weiter, die Timal voraus und ich etwa zehn bis 
funfzehn Schritte Hinter ihr, da hörte ich einen Schlag. 
Schlofjarel fagte: „Ich bin zu ſchwach, geben Sie mir 
ein Mefjer.” Ich ſah in ver Dunfelheit nichts und hörte 
nur einen Ton, wie wenn jemand bie Kehle purchichnitten 
wird. In der Dunkelheit konnte ich nichts fehen. 

Präfident. Site wollen alſo glauben machen, daß 
Sie auch an biefes Ihr Opfer nicht Hand angelegt 
haben? 

Angefllagter. Ich babe fie nicht berührt. 

Präfident. Ich mache Sie darauf aufmerffam, daß 
bie® für bie ftrafrechtlihe Beurtheilung völlig gleich- 
gültig ift. 

Angellagter. Das ift mir volllommen befannt. 
Ich weiß genau, was mir benorfteht. 

Bräfident. Haben Sie dem Schloffaref Ihr Tafchen- 
meſſer geborgt, um die Katharina Timal zu ermorben? 

Angellagter. Nein. Ich hörte einen gurgelnven 
Zon und fah bie dunkeln Umriffe von zwei Perfonen, 
weiche einen Körper nach dem Waffer chleiften. 

Präfident. Da Hört doch alles auf. Thun Sie 
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boch nicht, als ob Ste nicht dabei gewejen wären. Wurbe 
bie Leiche durchſucht nach Geld und Pretiojen? 

Angellagter. Allerdings. 

Präfident. Sie haben aber Schloffaret ſchlecht in- 
ſtruirt, denn man bat Hinterbrein noch einen Gelbbetrag 
gefunden. 

Angellagter. Schloffarel wird benfelben in ber 
Eile überjehen haben. 

Präfident. Ste haben in Wien auf das Spar- 
faffenbuch ber ermorbeten Timal 1200 1. erhoben, für 
fih der Spejen halber ven größern Theil davon ge= 
nommen und ben beiden andern Fleinere Beträge gegeben. 

Angeflagter. Das tft richtig. 

Staatsanwalt. Schloffaret beſaß felbft ein Taſchen⸗ 
meffer, wie fam es, daß er Sie rief und Ihr Meſſer 
verlangte? 

Angeflagter. Ich Habe nur gefehen, daß die Timal 
zu Boden fiel, Schloſſarek konnte ihrer nicht Herr werben 
und forberte deshalb von mir ein Meſſer. Ich gab 
ihm daſſelbe nicht, und da hat er das ſeinige heraus⸗ 
genommen. 

Bräfident. Schloffarel, erzählen Sie uns, was 
gejchehen iſt. 

Schloſſarek. Hugo Schenk hat den ganzen Plan 
ausgejonnen und bie Zimal nach Wien gelodt. Er befahl 
mir, für einen Stein und eine Stange zu forgen, denn 
fie follte ertränft werben. Nach der Ankunft in Krumm⸗ 
nußbaum ging Karl Schenk voraus, nach ihm Tamen 
Hugo Schent und die Timal, ich etliche Schritte hinter 
ihnen. Als wir an Ort ımb Stelle waren, fagte Hugo 
Schent: „Ob wir mit einem Fährmann binüberfommen 
werden?” Das war das Stichwort. Karl Schenk und 
ih fielen fofort über Katharina Timal ber, riffen fie zu 
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Boden und würgten fie an der Kehle. Sie follte das 
Bewußtfein verlieren und dann in das Waffer geworfen 
werben. Aber fie wehrte fich ftart, und Karl Schent fagte: 
Ich halte es nicht mehr aus.” Nun trat Hugo Schent 
hinzu und fchnitt ihr, während wir beibe fie hielten, mit 
feinem Taſchenmeſſer die Kehle durch. Wir mußten bie 
Taſchen ber Kleider durchſuchen, ihr einen Stein um ben 
Leid binden und die Leiche in das Waſſer ftürzen. 

Bräfident (zu Hugo Schenk, ver Tachend zugebört 
hat). Bleiben Sie trogdem bei Ihrer Ausfage? 

Hugo Schenk. Ya, die Angaben Schloffaref’s find 
unwahr. | 

Schloffarel. Ein anderes mal bat er fogar ver- 
langt, wir follten ein Frauenzimmer an einen Baum 
binden und ben Baum anzünden. 

Präſident (zu Hugo Schenk, ber ironiich lacht). 
Lachen Sie nit. Sie haben die empörendſten Beweiſe 
Ihrer Roheit gegeben. Heute ermorven Sie bie Joſe⸗ 
phine Timal, morgen verführen Sie die Emilie Höche- 
mann und machen fih mit ihr im Theater luſtig. Sie 
haben gleichzeitig drei Bräute, die Ihnen bazu dienen 
möffen, Ihre Wolluft zu befriebigen und Ihren Blut- 
durſt zu ftillen. 

Schlhoſſarek (weinend). Er Hat feinen Bruder 

dazu verleiten wollen, meine Frau aus der Welt zu 
ſchaffen. 
Präſident. So verworfen ber Angeklagte Schloſſarek 
iſt, ich glaube ihm, aber Sie, Hugo Schenk, lügen, Sie 
konnen nicht anders als lügen. Ich muß Sie einen Lügner 
bis in das innerfte Mark ihrer Knochen nennen. Sie 
haben jedes Ihrer Opfer belogen und betrogen und fich, 
jobald Ste Ihren Zwed erreicht Hatten, nach einem 
neuen Opfer umgefehen. 
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Karl Schenk, geben Sie an, wie Sie bei biefem 
Morde mitgewirkt haben. 

Karl Schenk. Ich Habe die Timal mit gehalten, 
während mein Bruder zweimal in den Hals fchnitt. Ich 
reichte mit meinem Einfommen nicht, deshalb babe ich 
mich verleiten laſſen. 

Aus dem Protokoll über die Leichenfchau geht hervor, 
daß unter dem rechten und unter dem linken Ohr töb- 
lihe Stihwunden find, und daß das Mädchen nicht 
lebendig, fondern tobt in die Donau geworfen worden 
ift. Um ven Leib war, in ein weißes Tuch gehüllt, ein 
15'/, Kilo jchwerer Stein gebunden, der offenbar ver⸗ 
hindern follte, daß der Leichnam ar bie Oberfläche bes 
Waſſers kam. Die Gefichtszüge waren nicht mehr kennt⸗ 
Gh, wohl aber konnten die Kleider und die Effecten von 
ben Verwandten recognofeirt werden. Es fand fich bei 
ver Leiche ein Armband, eine Granatbroſche und etwas 
Geld. Die Räuber hatten nicht jorgfältig genug geſucht. 


Die Ermordung der Thereje Ketterl, 


Präfident. Hugo Schenk, erzählen Sie, wie Sie 
mit Thereſe Ketterl bekannt wurben. 

Angellagter. Da Sie mir nichts glauben und 
mich einen verlogenen Menſchen genannt haben, ift es 
ſchade, wenn ich ein Wort Tpreche. 

Bräfident. Halten Sie ſich nicht auf über das, was 
ih jage, fondern antworten Ste auf meine Trage. 

Der Angeflagte murmelt, daß er moraliich und phyſiſch 
gequält werde, 

Präfident. Spielen Sie feine Komödie Es ift 
nicht wahr, daß Sie gequält worden find. Wem Sie 
nicht antworten, werde ich Ihre Ausfagen in der Vor⸗ 
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unterjuchung verleſen laffen. Ich jehe wohl ein, daß Sie 
nicht gern in Gegenwart fo vieler Zeugen fagen wollen, 
was Sie gethan haben, deshalb fpielen Sie Komödie und 
geben vor, Sie wollten nicht antworten, weil Ste gequält 
würden. Weberlegen Sie fi), was Sie thun. 

Angellagter. Ich werbe nicht fprechen, Herr Prä- 
ſident! Berurtheilen werben Sie mich fo wie fo. Sch 
weiß, daß ich mein Leben verwirft habe. Ich werde nicht 
recurriren und auch fein Gnabengejuch einreichen. Ver⸗ 
urtbeilen Sie mich alfo, ich kenne mein Schidfal, aber 
ih laffe mich nicht quälen. 

Präſident. Sagen Sie mir, auf welche Weiſe Sie 
gequält worden find. 

Angellagter. Schon in meinem erften VBerhör auf 
der Bofizei hat mir der Polizeirath Breitenfeld auf Ehren- 
wort veriprochen, mir zwei befcheivene Wünfche zu er- 
füllen, aber ſchon am nächften Tage bat er das Ehren⸗ 
wort gebrochen. Im Landesgericht wiederholte ich dieſe 
Bitten, die mir fo ſehr am Herzen lagen. 

Präſident. Was für Bitten? 

Angeflagter. Ich wollte mir die Verzeihung ber 
von mir geſchädigten Perjonen erbitten, aber nicht einmal 
eine ſchriftliche Abbitte wurde mir geftattet. 

Bräfident. Und welches war Ihre zweite Bitte? 

Angellagter. Die Bitte um die Erlaubniß, meine 
Biographie zum Beften meiner Frau herausgeben zu 
dürfen. Ich habe viele Nächte gewacht und faft nicht 
mehr gewußt, was ich thun follte. Jetzt bat man mir 
auch das Schreibmaterial entzogen, ſodaß ich meine Bio⸗ 
graphie nicht beendigen kann. Geſtern bin ich fogar in 
eine Narrenzelle geſteckt worden. 

Präſident. Wir haben hier feine Narrenzellen, 
Herr Schenk. 
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Angellagter. O ja, die Zelle iſt ja vollftändig mit 
Strobfäden ausgelegt. 

Präſident. Die einzige Perfon, bie Sie um Ver⸗ 
zeihung bitten wollten, war Iofephine Ever. Sie hatten 
verfprochen, fie zu heirathen, haben mehrere Monate mit 
ihr zufammengelebt und fie verleitet, ihre Dienſtherrin 
zu beftehlen. ‘Das geſtohlene Gut haben Ste erhalten, 
und Sofephine Eder ift wegen bes Diebſtahls zu brei 
Jahren fchwerem Kerker verurtbeilt worden. Mit ihr 
wollten Sie verkehren, und diefen Verkehr hat man Ihnen 
mit vollem Recht nicht geitattet. Die Erlaubniß, Ihre 
Biographie zu fchreiben, haben Sie befommen, find aber 
bedeutet worden, daß Ihnen, wenn Ste irgendwelchen 
Mishrauch trieben, Papier, Feder und Tinte fofort wieder 
entzogen werben würden. Sie verpflichteten ſich auf 
Ehrenwort, dieſe Erlaubniß nicht zu misbrauchen, und 
haben auch 14 Bogen mit der Erzählung Ihres Lebens- 
laufes vollgefehrieben. Dann aber haben Sie verfucht, 
einen Brief an Emilie Höchsmann Hinauszufchmuggeln, 
in welchen Sie dieſe Ihre Geliebte darum bitten, fie 
möge Ihnen Gift verfchaffen, und hinzufügen: „Ich werbe 
das Gift erjt unmittelbar vor der Hinrichtung nehmen. 
Welch ein Nimbus, wenn ich bis zum lebten Augenblid 
aushalte und dann doch noch dem Henker entrinne!” 
Hierauf erft ift Ihnen das Schreibzeug entzogen worben. 
Ihr Motiv war Ihre Litelfeit, und es ift nicht wahr, 
daß Sie Ihre Memoiren niederichreiben wollten, um für 
Ihre Frau zu forgen. Der Erlös, auf ven Sie hofften, 
jollte ja der Emilie Höchsmann und ihrem Kinde und 
nur zum Eleinften Theile Ihrer Frau zufommen. Uebri⸗ 
gend ift es lächerlich, daß Ste über dieſe Memoiren ver- 
fügt haben wie über eine werthvolle Titerarifche Arbeit, 
um bie fih die Welt reißen würbe ‘Die Welt wird, 
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dad kann ich Ihnen fagen, nicht in Die Lage kommen, 
biefe Memoiren kennen zu lernen. 

Es werben nun bie Ausfagen der Vorunterfuchung 
verlefen, aus denen fich Folgendes ergibt: Die Köchin 
Thereſe Ketterl, 37 Iahre alt, aus München gebürtig, 
biente jeit mehrern Jahren bei dem Freiheren von Buſch⸗ 
mann in Wien. Im Juli 1883 reiſte ihr Dienftherr 
nach Italien und kehrte am 20. Auguft wieder zurüd, 
Er fand bie Thür feiner Wohnung verjchloffen. Die 
Köchin war nicht da, und wie er von ben Hausgenoſſen 
hörte, fchon feit längerer Zeit verſchwunden. Er eritattete 
Anzeige an die Polizei, und von dieſer wurbe ermittelt, 
daß Thereje Ketterl mehrfach durch Inferate in ven Zeis 
tungen die Belanntfchaft eines anftändigen Mannes zu 
machen gefucht hatte, um fich zu verheirathen. Ein Dann 
von etlichen dreißig Jahren hatte infolge deſſen mit ihr 
Verkehr angelnüpft und am 4. Auguft, wie fie einigen 
Belonnten erzählte, mit ihr eine Vergnügungsreife über 
Linz nach Salzburg antreten wollen. Am 4. Auguft 
abends war fie zum leßten mal geſehen worden. Sie 
hatte eine goldene, ſchwarz emaillirte Damenuhr, eine 
goldene Kette, mehrere Ringe und Armbänder, und zwei 
auf ihren Namen lautende Sparkaffenbücher im Betrage 
von 1177 3. 86 Kr., und auch einen Heinen Hund ihres 
Herrn, einen jemmelgelben Rattler, mitgenommen, ven fie 
in einem neuen Hundekoffer trug. Sie tft nicht wieder 
zurüdgefehrt, aber am 6. Auguft früh wurben ihre Spar- 
kaſſenbücher an der Sparkaſſe präfentirt und das gefammte 
Geld erhoben. Am 10. Auguft fand man ben leeren 
Hundekoffer, in welchem ein Büfchel gelber Haare lag, in 
einem Waggon des Kurierzuges von Wien nach Paris. 

Hugo Schenf war der Mann, welcher bie Thereſe 
Letterl ermordet und beraubt hat. Er fchlug ihr einen 
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Ausflug auf die Reisalp vor und Hat fie bort durch 
einen Schuß aus dem Revolver entweber ſelbſt getöbtet, 
oder fie veranlaßt, die Waffe, welche er heimlich ſcharf 
geladen hatte, die aber das Mäpchen für nicht gelaben 
hielt, an die Schläfe zu feten, abzubrüden und fo ſich 
ſelbſt zu erfchteßen. Schenk bat zuerft ausgefagt, daß er 
auf dieſe heimtückiſche Weiſe fein Opfer verleitet habe, 
fih um das Leben zu bringen. Später hat er dieſe An⸗ 
gabe für unrichtig erklärt und das folgende Märchen er» 
zählt: „Sch begab mich auf einen in ver Nähe des Berges 
(der Reisalp) gelegenen Weg und wurbe bort von einem 
Marne, der einen Stod in ver Hand Hatte und eine 
drohende Haltung annahm, um Geld angefprochen. Ich 
fagte zu ihm: «Seien fie rubig, ich bin auch vom Ge⸗ 
ſchäft », und forderte ihn auf, mich zu begleiten. ‘Diefer 
Mann, der ſich Karl oder Richard Wagner nannte, hat 
bie Ketterl ermordet.” 

Zuletzt bat Hugo Schenf auch dieſe Gefchichte wiber- 
rufen. 

Präfident (zu Karl Schent). Geben Sie an, was 
Sie von der Sache willen. 

Karl Schent. Ich habe von dem Verbrechen nichts 
gewußt. Erſt als ich in den Zeitungen las, daß Thereſe 
Ketterl verſchwunden fei, fchöpfte ich Verdacht, und am 
22. Auguft bat mir mein Bruder erzählt, was ge- 
icheben ift. 

Präfident. Was bat er Ihnen erzählt? 

Kart Schenk (zögernd). Ich erinnere mich nicht mehr. 

Präfident. Er Hat Ihnen, wie in den Acten ber 
Vorunterfuchung fteht, erzählt, daß er die Thereſe Ketterl 
bewogen babe, mit dem Revolver zu fpielen, daß er bie 
Waffe heimlich geladen und daß das Mädchen ſich dann 
jelbft erſchoſſen Habe. 
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Karl Schenk. Ja, fo hat er mir erzählt und mir 
dann von bem Gelbe der Ketterl 30 Fl. gegeben. 

Präfident (zu Hugo Schenf). Sind Sie vielleicht 
jet geneigt, mir zu antivorten? Iſt die Ausfage Ihres 
Bruders richtig? 

Hugo Schenk. Ja. Ich habe, nachbem bie Ketterl 
tobt war, ihren Koffer an mich genommen. Ich fand 
darin verſchiedene Kleider, Wertbpapiere, ein Sparkaſſen⸗ 
buch, Ohrgehänge, eine Brofche, Ringe, Ketten und eine 
Uhr. Die meiften Schmuckſachen Habe ich der Emilie 
Höhemann geichenkt, die Werthpapiere beim Mercur für 
1200—1400 $1. verfauft, und den Betrag des Spar- 
kaſſenbuchs auf der Sparkaſſe erhoben. 

AS der Präfident die Zeugin Emilie Höchsmann vors 
rufen läßt, gibt fih im Saale eine lebhafte Bewegung 
fund. Es tritt ein junges Mädchen herein, mittelgroß, 
hübfch, das braume gejcheitelte Haar durch einen breit- 
främpigen Hut verbedt. Sie trägt ein ſchwarzes wollenes 
Kleid und einen langen, braunen Mantel. Sie ift guter 
Hoffnung und offenbar in großer Gemüthsbewegung. 
Hugo Schenk bleibt anfcheinend völlig theilnahmlos. 

Emilie Höchsmann bat ven Angeflagten am 26. April 
1883 infolge einer Annonce, welche fie in die Zeitung 
einrüden ließ, kennen lernen. Er ftellte fich ihr als In⸗ 
genieur unter feinem richtigen Namen vor und machte 
ihr ſehr bald unkeuſche Anträge, die fie jedoch abwies. 
Einmal wußte er fie zu überreden, baß fie ihn in ein 
Zimmer eines Hotel8 begleitete, und dort ließ er fie nicht 
wieder nad) Hauſe geben. Sie mußte die Nacht über 
bei ihm bleiben, er verfuchte fogar, mit Gewalt zu feinem 
Zwecke zu fommen, und als fie ihm energiſchen Wider⸗ 
ſtand leiftete, milchte er ein Getränt und drohte, er werde 
fih das Leben nehmen, wenn fie feine Bitten nicht er« 
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hörte. Sie blieb jedoch ftandhaft. Einige Tage darauf 
erhielt fie einen Brief, ver „Profeſſor Johann Schenk“ 
unterzeichnet war. Der Briefichreiber theilte ihr mit, 
jein Bruder Hugo habe giftige Dünfte eingeathmet umb 
fih auf dieſe Weife vergiftet. Er ſei zu unglüdlich 
darüber gewefen, daß Fräulein Höchsmann ihn ‚keinen 
intimen Verkehr geftattet Habe. Auch Hugo Schenk jchrieb: 
er babe fich beinahe jchon eine Karte in das Jenſeits 
gelöft, aber ſich doch wieder aufgerafft, und werbe bald 
geſund werben. 

Von Weiplirhen ans fehidte Hugo Schent, als er 
ben Mord an Joſephine Fimal verübt hatte, einen zärt- 
fihen Brief an Emilie Höchsmann, in welchem es heißt: 
„Morgen werbe ich das Vergnügen haben, Sie wieber- 
zufehen.” Am Tage nach dem an Iofephine Timal ver- 
übten Morde ging er mit Emilie Höchsmann in das 
Theater und am folgenden Zage fuhr er mit ihr nad 
Melt. Auf diefer Reife log er ihr vor, daß er ein 
NRihilift, ver Graf Wielopolsfi, und daß 20000 1. als 
Preis auf feinen Kopf gejegt feien. Er verſprach ihr 
bie Ehe und beftridte fie fo, daß fie ihm nun den ge- 
fchlectlichen Umgang nicht länger verweigerte. Dann 
erzählte er ihr, daß er einen Onkel in Cincinnati befite 
und verreifen müſſe, um Geld zu erheben, was biefer 
für ihn geichicdt Habe. Er verreifte auch wirklich, aber 
um bie Katharina Timal umzubringen. Als er zurüd- 
fam, brachte er 500 Fl. mit. Er ſetzte das Verhältniß 
mit Emilie Höchsmann fort und beſchenkte fie reichlich. 
Unmittelbar nach der Ermordung der Thereſe Ketterl 
verbrachte er den Abend mit ihr in einer Reftauration. 
Er fagte, er habe ven Tag über ftarf gearbeitet und fei 
deshalb fehr hungerig. Er aß zwei Lungenbraten, pas 
Doppelte von dem, was er fonft zu effen pflegte, und 
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ſchenkte ihr Juwelen und Gefchmeide mit dem Bemerfen, 
daß er dieſe Koftbarfeiten vom Prinzen Neuß erhalten 
babe. Gelegentlich äußerte er: „Der Kaiſer von Ruf- 
land wäre froh, wenn er: das hätte, was hier in meiner 
Zafche iſt.“ Emilie Höchsſsmann follte glauben, baß er 
um Befit wichtiger geheimer Papiere fei. Sie tft im 
Herbft 1883 nah Salzburg übergefiebelt, dort hat Hugo 
Schen! fie nur noch zweimal befucht. 

Präfident. Das erflärt fih natürlich. Während 
er biefes Fräulein in Salzburg ſitzen hatte, lebte er mit 
Joſephine Ever in Linz, und in der Nähe von Wien 
febte feine dritte Geliebte, Roſa Ferenczy. 

Nah dem Schluß des Verhörs ging Emilie Höchs⸗ 
mann auf ven Angellagten zu und wollte ihm die Hand 
reichen. Der Präfident fchritt ein und verbot ihr, fich 
diefem Manne zu nähern. Er fürchtete, daß fie ihm 
Gift zufteden würde. Emilie Höchemann z0g die ſchon 
ausgeftredte Hand zurüd umb verließ weinend den Saal. 

Hugo Schenk erbat ſich nach einem leifen Zwiegeſpräch 
mit feinem Vertheiniger das Wort und fagte: „Ich muß 
meine Angabe, daß Thereſe Ketterl durch Selbitmorb um 
das Leben gefommen fei, zurüdziehen, fie ift unwahr. ‘Der 
unbefannte Mann, den ich getroffen babe und ber fi 
Wagner nannte, hat bie Ketterl ermorbet. 

Bräfivdent. Sie mußten aber, daß Wagner das 
Mäpchen umbringen wollte? 

Hugo Schenk. Nein, er hat e8 ohne mein Wiffen 


gethan. 


Hngs Schenf’3 Berhältuig zu Joſephine Eder. 


Joſephine Eder ftand in Dienften bei Fräulein von 
Malfatti in Hieging. Sie war ein braves, ehrliches Mäd⸗ 
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hen bis zu der Zeit, wo Hugo Schenk fie Tennen lernte 
und unter dem Vorgeben, fie beirathen zu wollen, ver- 
führte. Bon da an beſaß fie feinen felbftändigen Willen 
mehr und beftahl in feinem Auftrage und auf fein Geheiß 
ihre frühere Herrin. Sie tft am 8. Februar 1884 wegen 
biefer Diebftähle zu drei Jahren ſchweren Kerkers ver⸗ 
urtheilt worben und wiederholt in ber Schwurgerichts- 
verhandlung als Zeugin, daß Schenk fie beftürmt Bat, 
ihm Geld zu verfchaffen, weil er baffelbe bepürfe, um 
feine Fabrik weiter zu betreiben. Site entiwenbete bem 
Fräulein von Malfatti verjchiebene Pretiofen und hän⸗ 
digte diefelben ihrem Geliebten ein. Hugo Schent räumte 
dieſes Verbrechen ein, ſodaß dieſer Anklagepunkt fchnell 
feſtgeſtellt wurde. 


Die Ermordung der Roſa tyerenczy. 


Am 2. Januar 1884 erftattete der Förfter des Grafen 
Joſeph Batthyaͤnyi im Stapthauptmannamte zu Preßburg 
bie Anzeige, feine Tochter habe am 31. December 1883 
am Ufer der Donau ftarfe Blutſpuren bemerkt, und er 
habe fich davon überzeugt, daß bort ein Unglüd vor- 
gefallen ober ein Verbrechen verübt worden fei. Die 
Dehörbe verfügte fih an Drt und Stelle, man fand 
hart am Ufer einen Regenichirm, eine zerriffene Korallen⸗ 
ſchnur, Knöpfe, wie fie an Damenjaden getragen werben, 
und im Waffer felbft ein feines, ſchwarzes Damenkleid. 
Der Boden war zerftampft und ein fchwerer Körper nach 
ber Donau zu gefchleift worben. Am 29. December 1883 
hatten zwei Männer und ein Mäpchen jene einſame Stelle 
palfirt und fih im Wirthshauſe zu Wolfstbal aufge- 
balten; am 30. December waren fie wiederum in biejem 
Wirthshauſe eingelehrt, aber allein, ohne das Mädchen. 





Hugo Schenk, Karl Schloſſarek, Karl Schenk. 55 


Hugo Schent und Schloffaret wurden von den Wirth8- 
leuten mit voller Beſtimmtheit als dieje beiven Männer 
recognofcirt, und die Polizei ermittelte weiter, daß das 
32jährige Stubenmäbchen Roſa Yerenczy, im Dienſte bei 
bem Ritter von Buffa, fchon feit einiger Zeit vermißt 
wurbe. Durch eine Zeitungsanmonce, Taut welcher Schent 
bie Belanntichaft eines anftändigen Mädchens zu machen 
juchte, hatten fich beide gefunden. Schenk trat als Lieb⸗ 
baber auf, und das Verhältniß wurde bald fo inttm, daß 
Rofa Ferenczy im November 1883 ihren Dienft aufgab 
und ihren Freundinnen fagte, fie würde demnächſt hei⸗ 
ratben. Sie Hatte fi) im Laufe der Jahre 800 Fl. ge- 
part und bejaß außerdem verfchievene Pretiofen: eine 
goldene Remontoiruhr und ein paar Brillantohrgehänge. 
Roſa Ferenczy, die ſonſt jehr gefprächtg war, wurde von 
jet an verfchloffen und wortlarg, fie äußerte nur ein» 
mal, ihr Bräutigam, ein hübſcher Mann mit einem 
röthlich-blonden Schnurrbart, ſei Ingenieur, er habe fie 
bereit in ihrer Wohnung befucht und werbe fie in ber 
Kürze zum Altar führen. Am 29. November 1883 fand 
fih ein Mann in ver Wohnung des Meerſchaumbildhauers 
Hope in Wien ein, um ein Cabinet anzufehen, welches 
bort zu vermietben war. Er fam nad eimer Stunde 
wieder mit einer Dame, bie er für feine Schweiter aus- 
gab, miethete, händigte ver Frau Hotze den Miethzind 
für einen Monat ein und bat fie darum, daß fie das 
Fräulein, welches oft traurig und tieffinnig jet, doch auf⸗ 
beitern und zerftreiten möchte. Die Fremde, welche hier 
untergebracht wurde, war Rofa Ferenczy, und der Mann, 
ber fie einmiethete, war Hugo Schenk. Er Fam in ber 
erften Zeit faft gar nicht wieder, ſchrieb indeß jeben Tag 
einen Brief.” Da Roſa Ferenczy der beutjchen Sprache 
nicht völlig mächtig war, beforgte die Frau Hotze bie 
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Correſpondenz für fie. Eines Tages brachte Schloffarel 
einen Brief von Hugo Schenk. Roſa erfuchte Tran 
Hotze, ihr venfelben vorzulefen. Der Brief lautete: „Liebe 
Roſa! Hier ſchicke ih Dir meinen Maſchinentechniler, 
übergib ihm die Briefe für den Doctor. Ich habe bie 
Einrichtung bereits gefauft; fie koſtet 200 Fl. Ich will 
vor unferer Abreife alles in Ordnung haben und alles 
begleichen. Deshalb fei jede Stunde reifefertig. Dein 
Bruder Rarl.” 

In dem nächſten Briefe machte Schenk ihr Vorwürfe 
darüber, daß fie, wie ihm Schloffaref erzählt habe, feinen 
Brief nicht felbft gelefen, fondern fich denſelben habe vor- 
leſen laſſen. Er befuchte fie nur zwei- oder breimal und 
blieb jedesmal nur wenige: Minuten. Roſa Ferenczy 
fagte, als fie erft etwas vertraulicher geworben war, zu 
Frau Hoße: „Sie werben wol fchon bemerkt haben, daß 
wir nicht Bruder und Schwefter find; allein ich wollte 
mir den Verbruß erfparen unb deshalb habe ich die Noth⸗ 
füge gemadt. Der Herr ift mein Bräutigam. Er bat 
mich gebeten, ich möchte die Thür immer felbft öffnen, 
wenn er zu mir käme.” 

Mitte December kündigte Schent feinen Beſuch für 
Weihnachten an, und am 22. December meldete er in 
einer Poftlarte: „Ich komme beftimmt morgen.” Schent 
fam und brachte eine Perle mit, indem er fagte: „Kine 
Schnur von 500 Stüd folcher Perlen erhältft Du von mir 
al8 Brautgefchent. Uebrigens bat uns meine Schweiter 
für die Feiertage eingeladen. Wir werben zu ihr fahren.” 
Wo diefe Schwefter wohnte, fagte er nicht. Am Abend 
bejuchte er mit feiner Geliebten das Theater an der Wien. 
Aus dem Beſuche bei der Schweiter wurbe nichts, aber 
am 28. December überbrachte er ihr ein Etui mit einem 
fchweren goldenen Armband. Es war, wie er ihr mit- 
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tbeilte, ein Andenken von feiner Mutter. Den Abend 
gingen beibe in bie Dper, und am folgenden Morgen 
teiften fie ab, denn Schenk wollte feiner Braut bie neu 
eingerichtete Wohnung zeigen. Roſa Ferenczy nahm Ab- 
hied von Frau Hotze, dankte ihr für alle ihr erwie⸗ 
jenen Aufmerkjamleiten und ſchenkte ihr eine Korallen- 
ſchuur als Andenken. In Begleitung von Hugo Schent 
und Schloffaret fuhr fie zur Staatsbahn. Aber es 
ging micht zur Hochzeit, wie fie wähnte, fonpern in 
ben Tod, benn in der Nacht vom 29. zum 30. December 
üt fie in der Nähe von Wolfsthal meuchlings ermordet 
und in bie Donau geworfen worben. 

Roſa Ferenczy war Hein von Statur, nicht fonderlich 
hũbſch, ihre Meutter Enüpfte als Witwe eine Liebichaft 
mit einem ungarischen Edelmann an, ver fie zu heirathen 
verfprach, aber dieſes Versprechen nicht hielt, ſondern ihr 
Bermögen nach und nach aufzehrte, fich dem Trunke er- 
gab und dann ſtarb. Rofa mußte fchon im 12. Lebens⸗ 
jahre in Dienft treten. Sie hat fi gut geführt und 
liebte Hugo Schenk, der fih ihr als Ingenieur mit 
3000 Ft. Gehalt vorftellte, fo zärtlich, daß fie in um- 
gariicher Sprache Gedichte auf ihn machte. Das Geld, 
weiches er ihr gab, verwendete fie bazu, ihre Garberobe 
zu verpolfftänbigen. Kine Photographie, die fie für Hugo 
Schenk anfertigen ließ, ift mach ihrem Tode vorgefunben 
worden. 

Der Angeklagte gibt auf Befragen des Präfiventen 
über diefen Mord Folgendes an: 

„Sch lernte Rofa Ferenczy durch eine Zeitungsannonce 
fennen und erfuhr von ihr, daß fie 800 BI. auf der 
Sparkaſſe habe, ed waren aber, wie ſich ſpäter heraus. 
tete, nur 500 Fl. Mir zu Liebe gab fie ihren Dienft 
anf und zog zu Fran Hotze. Sie war meine Geliebte. 
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Sch bin erft dann gegen fie vorgegangen, als Schloffarel 
verlangte, daß wieder etiwas unternommen werben müßte. 
Das Geſchäft verzögerte fich indeß, weil die Perenczy 
das Sparkaſſenbuch verloren hatte. Endlich am 21. Des 
cember 1883 befam ich die Amortifationsurfunde. Sch 
hatte ihr verfprochen, fie zu heirathen, fie brängte mich 
ſehr, da reifte mein Plan. Ich fuhr mit Schlofjarel 
und meinem Bruder Karl nad Olmütz, Prerau und nad 
Preßburg, wo wir einen paflenden Play für bie Ermor- 
dung fanden. Ich Faufte eine Hade und einen ‘Draht, 
um bie Serenczy zu erhängen. Am 29. ‘December Tehrten 
Schloffaref und ich mit ihr im Wirthshauſe von Wolfs⸗ 
thal ein, wir aßen bort zu Nacht und machten uns dann 
auf den Weg. Ich ging, einen Revolver in ber Hand, 
eine Laterne in ber Taſche, voraus, binter mir Roſa 
Ferenczy und zuletzt Schlofjarel. So famen wir an ben 
betreffenden Ort, eine Viertelftunde ober eine halbe Stunde 
vor Preßburg.“ 

Präfident. Am rechten Donauufer. 

Hugo Schenk. Ja. Der Weg führte weit vom 
Ufer weg, und wir konnten wegen ber fteilen Böfchung 
nicht bi8 an den Fluß kommen. Die Sache mußte alſo 
auf dem Wege abgemacht werben. Plötzlich hörte ich 
einen Schlag, und die Ferenczh ftürzte nieder, Schloffaref 
Batte fie mit der Hade auf den Kopf geichlagen. Sch 
jtellte mich mit dem fchußfertigen Revolver unter einen 
Baum. 

Präfident. Weshalb? 

Hugo Schenk. Zur Bertbeivigung, wenn etwa eine 
britte Berfon uns ftören follte. Ich ſah von meinem 
Blage aus, wie Schloſſarek ihr die Kleider aufriß und 
bie Taſchen durchſuchte. Er verfeßte ihr noch mehrere 
Schläge und ftieß fie über die Böſchung. Als er mit 
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ihrem leide zurückkam, fagte er zu mir: „Sehen Sie, 
eine Uhr ift nicht in dem Kleide.“ Ich antwortete: 
„Suchen Sie nur, fie muß fich finden.” Er Tief wieder 
hinunter, ich hörte wieder Schläge, er nahm ihr bie Ohr⸗ 
gehänge aus ben Ohren und brachte fie mir. Hierauf 
bieb er einen jungen Baum ab und ftieß mit bemfelben 
die Leiche in den Strom. Ich zündete bie Laterne an 
und wir fuchten nun nach ber goldenen Uhr, welche die 
Ferenczy getragen hatte, aber wir fanden biefelbe nicht. 

Präſident (zu Schloſſarek). Was willen Ste von 
dem Morde? Schent behauptet, Sie hätten ihn gebrängt, 
Geld zu Schaffen, ift das richtig? 

Schloſſarek. Ich fuchte Arbeit, aber vergebens, ich 
mußte meinen verjetten Winterrod auslöfen, da fchrieb 
ih an Hugo und drobte ihm, ich würde Anzeige bei ber 
Polizei erftatten, wenn er mir nicht Geld ſchickte. Wir 
famen zufammen und er erzählte mir von feiner Belannt- 
haft mit Roſa Ferenczy; fie müßte befeitigt werben, ba 
fönnten wir ein Gefchäft machen und 450 Fl. verbienen. 
Wir fuhren nach Preßburg, gingen dort am linken Ufer 
der Donau bis zu einem alten Schloffe, jetten bafelbft 
über den Strom und gingen am rechten Ufer abwärts, 
HS wir einen Plag fanden, ber für die Ausführung bes 
Morbes geeignet war, und von uns dazu auserwählt 
wurde. Zuerſt hatten wir in ver Nähe von Melt einen 
Ort beftimmt, aber wir ftanden davon ab, weil Hugo 
Scent in Melf bereits verbächtig war. 

Präfident. Ganz richtig. Er Hatte dem Juwelier 
Saginger in Melf einen Diamantring gegeben und ge- 
beten, pen echten Stein auszubrechen und einen faljchen 
Stein einzufegen. Der Juwelier wurde mistrauiſch, fette 
die Polizei hiervon in Kenntniß und biefe forderte von 
Schenk die Legitimation über feine Perſon. Er zeigte 
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feine Eiſenbahn⸗Permanenzkarte vor, die ihn als Ingenteur 
beglaubigte, und damit gab man fich zufrieben. Erzählen 
Sie weiter. 

Schloſſarek. Eines Tages holten wir Roja Ferenczy 
ab, fuhren mit ihr nach Preßburg und gingen von ba 
zufammen nach Wolfsthal, wo wir in der Dunkelheit 
abends gegen 5 Uhr ankamen. Schenk rief mich heraus 
aus ber Wirthöftube und inftruirte mich dahin, daß ich, 
ba er den Revolver wegen ber Nähe des Jägerhauſes 
nicht gebrauchen Türme, das Mäpchen mit der Hade tobt- 
ſchlagen ſollte. Wir machten uns auf den Weg, es 
bauerte aber wol eine Stunde, ehe wir in der Finfterniß 
ben Plag wieberfanden. Auf ein Zeichen von Schent 
gab ich der Ferenczy mit ver Hade einen Schlag auf 
den Kopf. Ste fiel zu Boden, ich warf bie Hade weg 
und fuchte einen Stein, den ich ihr umbinden wollte. 
Schenk bob die Hade auf und fchlug zu wieberholten 
malen auf das bewußtlos dort liegende Mädchen, dann 
pifitirte er die Kleider und die Tafchen nach einer Uhr, 
bie jedoch nicht vorhanden war. Auf Schenk's Geheiß 
nahm ich die Ohrgehänge, fuchte mit dem Umſchlagetuch 
bie Blutfpuren zu vertilgen, und fchob die Leiche mit 
Hülfe eines jungen Baumes in das Waffer. Um 3 Uhr 
morgens Tehrten wir nach Wien zurüd, ftiegen an ber 
Mariahilfer Linie aus und gingen von ba birect in bie 
Wohnung Karl Schenf's. 

Staatsanwalt. Hat die Ferenczy gejchrien, als 
fie die Schläge erhielt? 

Schloſſarek. Ste gab feinen Laut von fich. 

Der Präfident wendet ſich num zu Karl Schenk, und 
ed wird von ihm zugeitanven, daß fein Bruder mit ihm 
über biefen Mord geſprochen, daß er ihn baranf auf: 
merffam gemacht hat, er werde in der Nähe von Preß- 





Hugo Schent, Karl Schloffarel, Karl Schenk, 61 


burg einen paffenden Platz zur Verübung bed Verbrechens 
finden, ferner daß er im Auftrage feines Bruders Briefe 
zu dem Märchen getragen, und nach ihrem Xobe bie 
Koffer mit den Effecten der Ermordeten in Sicherheit 
gebracht und die Sachen verfegt hat. 

Die Wirthölente in Wolfsthal erfennen in Hugo 
Schenk und Schloffaret die beiden Männer, welche mit 
tem Mäpchen am 29. December bei ihnen eingefehrt 
find, und Frau Hotze beftätigt den uns befannten Ver⸗ 
kehr zwiichen Hugo Schenk und ber Ferenczy. 

Der Präfivent conftatirt hierauf aus den Acten ber. 
Borunterfuhung: Hugo Schent hat noch mit vielen 
andern Mädchen correſpondirt. So z. B. mit zwei 
Schweitern Heider, mit Therefe Zimmermann, Marie 
Spitäler, und mit ver Witwe eines Generals, die einem 
Mäpchen einen Dann verfchaffen wollte. Er unterzeich- 
nete die Briefe gewöhnlich „Karl Schloffaref, Ingenieur.” 
Er unterhielt auch intime gejchlechtliche Beziehungen zu 
mehrern dieſer Mädchen und pflegte, wenn er einen Mord 
begangen hatte, mit einer feiner Geliebten die folgenve 
Nacht zuzubringen; fo fchlief er am Tage nach der Er- 
morbung der Rofa Ferenczy mit Franziska Heiber im 
Hotel Fuchs in Fünfhaus zufammen. Als die Ausjage 
der Franziska Heiver verlefen worden war, äußerte Hugo 
Schent ſehr kaltblütig: „Ja, ich habe viele Belanntichaften 
gehabt und hätte viele Menfchen umbringen können. Aber 
ih that ed nur, wenn Schloffaref mich brängte. Auch 
Sranzisfa Heider wäre mit mir hingegangen, wohin ich 
gewollt Hätte.” 

Die Beweisaufnahme war gefchloffen. Am 15. März 
1884 ergriff ver Staatsanwalt Dr. von Belfer das Wort 
und begründete die Anklage, die durch die Geftänbnifie 
der Angeklagten, die Zeugen und die Protofolle über die 
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Augenfcheineinnahme und den Sectionsbefund völlig be» 
wiefen war. Er fchloß fein Plaivoyer mit den Worten: 
„Eins können und müſſen wir thun: die Angellagten 
risten nach ber Größe ihrer Schuld, fie firafen 
nach ber Strenge des Geſetzes. Sprechen Sie bie An- 
geklagten fchuldig, und fprechen Sie aus, daß bieje brei 
Männer zur Sühne für ihre verbrecheriſche That das⸗ 
jenige verlieren follen, was fie an ihren Mitmenſchen 
jo gering geachtet haben — das Leben!“ 

Der Vertheidiger von Hugo Schenk fucht die Daupt- 
ſchuld auf Schloffaret abzumwälzen, ver alle die blutigen 
Thaten ohne Bedenken vollbracht habe, während Hugo 
Schenk nur bie Anleitung dazu gab. 

Der Vertheidiger von Schloffarel dagegen bemüßt 
fih darzuthun, fein Client fei von dem mit größerer 
Intelligenz; und Willenskraft ausgerüfteten Hugo Schent 
verführt und beherrſcht worden. 

Der Vertheidiger von Karl Schenk führt aus, welch 
großer Unterſchied beſtehe zwiſchen dieſem und den beiden 
andern Angeklagten. Er meint, wenn Hugo Schenk und 
Schloſſarek zum Tode verurtheilt würden, könne Karl 
Schenk, der im Verhältniß zu ihnen viel weniger ſchuldig 
ſei, nicht mit der gleichen Strafe belegt werden. Er 
wendet ſich an die Barmherzigkeit und die Gnade des 
Gerichtshofs und bittet, ſeinen Clienten nur mit Zucht⸗ 
haus zu beſtrafen. Hugo Schenk bleibt auch während 
des Plaidoyer vollkommen ruhig und gefaßt. Nach dem 
Schluſſe deſſelben erhebt er ſich und dankt ſeinem eigenen 
Vertheidiger und dem Vertheidiger ſeines Bruders für 
ihre Bemühungen. Abends 6 Uhr tritt der Gerichtshof 
wieder in den dichtgefüllten Saal und verkündigt fol⸗ 
gendes Urtheil: 
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„Im Namen Sr. Majeftät des Kaiſers! 


Das k. k. Lanvesgericht in Wien als Strafgericht 
bat nach der am beutigen Tage und ben beiben vorher- 
gegangenen Tagen burchgeführten Verhandlung zu Recht 
erfannt; 

Es find Hugo Schenk und Karl Schloffaret des 
Berbrechend des meuchlerifhen Raubmordes, des ver- 
juchten meuchlerifhen Raubmorbes und "des Verbrechens 
des Raubes, Hugo Schenk ift auch des Verbrechens ber 
Mitſchuld am Diebftahl, Karl Schent aber des Ber- 
brechend des meuchleriichen Raubmorbes, der Mitſchuld 
am Raube und der Theilnahbme am meuchlerifchen Raub- 
morbe ſchuldig, und e8 werben alle drei nach $. 136 des 
Strafgeſetzbuchs verurtheilt 


zum Tode durch den Strang. 


Der Gerichtshof hat gemäß ver gefetlichen Beftimmung 
folgende Reihenfolge in ber Vollftredung des Urtheils 
angeorbniet: Zuerft Karl Schenk, dann Karl Schloffaref 
und zulekt Hugo Schent.” 

Hugo Schenf hört das Todesurtheil mit eifiger Ruhe 
an, nur einmal, als bie Reihenfolge der Hinrichtung 
publicirt wurbe, fliegt eine tiefe Bläffe und dann eine 
flammende Röthe über fein Geficht. 

Karl Schenf ſitzt regungslos da in bumpfer Nefig- 
nation. 

Schloſſarek bat die Faſſung völlig verloren, er bricht 
zuſammen unb bebedt fein tobtenblaffes Antlig mit den 
Händen und dem Node. 

Präſident (zu Hugo Schenk). Wollen Sie ein 
Rechtsmittel einwenben? 

Hugo Schenk (mit fefter Stimme). Ich bin zus 
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frieden mit dem, was der Gerichtshof beichloffen 
bat. Ich melde Feine Berufung an und bin zu fterben 
bereit. 

Präfident. Sie melden alſo fein Rechtsmittel an? 

Schenk (laut). Nein. 

Präfident. Schloffaret, wollen Ste das Rechts⸗ 
mittel der Nichtigkeitsbeſchwerde ergreifen? 

Schloffarel. Schweigt. 

Präfident. Haben Sie mich verjtanden? 

Schloſſarek (wechjelt einige Worte mit feinem Ver⸗ 
theidiger und jagt): „Ich werbe nichts thun.“ 

Präfident. Karl Schenk, was wollen Sie thun? 

Kart Schenk. Sch melde Feine Befchwerbe an. 

Bräfident. Dann erkläre ich das Urtheil für rechts⸗ 
kräftig. Die Angeklagten find in die Gefängniffe zurück⸗ 
zuführen. 


Se. Majeftät der Kaifer fand fich bewogen, bie 
wider Karl Schen? erlannte Todesftrafe in Lebenslängliche 
Zuchthausſtrafe zu verwandeln, dagegen wurbe die Din- 
rihtung an Hugo Schenf und an Karl Schloffarel am 
22. April 1884 vollzogen. Am Zage zuvor und in ber 
Nacht, die ihrem Ende voranging, jchrieben vie beiden 
Berurtbeilten Briefe und unterrebeten fich mit dem Geijt- 
lichen, Schloffarel empfing den Bejuch feiner Frau, feiner 
Schweſter und feines Schwagerd. Er weinte viel, bat 
fie um Berzeihung, zugleich aber auch darum, daß fie 
fih nochmals an die Gnade Sr. Majeftät des Kaiſers 
wenden möchten. Er beichtete, empfing das Heilige Abend⸗ 
mahl und verlangte geiftlichen Zroft. Ein von feinem 
Vertheiviger eingereichte Gnadengeſuch wurbe abfällig 
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beichteven. Hugo Schenk Hatte ven Wunsch, einen Priefter 
zu ſehen, nicht gekußert; als berfelbe aus eigenem An⸗ 
triebe zu ihm kam, nahm er ihn höflich auf, erklärte, 
daß er ben Tod verbient habe, und wurbe, je näher bie 
Zodesftunde rüdte, immer weicher und zugänglicher. Er 
legte feine Beichte ab und Tieß fich das heilige Abend» 
mahl reihen. Am 22. April, früh 7 Uhr, erfchien 
ber Scharfrichter Willenbacher mit vier Gehülfen im 
Leichenhofe des Landgerichts, in welchen bie beiden 
Galgen aufgerichtet waren. Es hatten fich etwa 120 
Berjonen eingefunden, welche der Execution beimohnten. 
Ein Truppencommando hielt bie Ordnung aufrecht. Zus 
erft wurde Schloffaref in den Hof geführt. Er fagte: 
„Gott verzeihe mir meine Sünden! Auch Sie, meine 
Herren, verzeihen Sie mir meine Miffethaten! Fluchet 
mir nicht, ‚ihr Ehriften, fluchet mir nicht wegen meiner 
Sünden, Amen.” Nachdem ihm der Rod ausgezogen 
worden war, ftieg er zitternd, aber ziemlich rajch bie 
kleine Treppe binauf, der Scharfrichter Willenbacher 
legte ihm die Schlinge um den Hals, nach einigen 
Minuten war alles vorüber und ber Tod feftgeftellt. 
Wiederum ertönte da8 Commando: „Habt Acht”, ein 
Theil der Mannfchaft verließ den Hof und kehrte zurück 
mit Hugo Schenk. Er wurde an ben zweiten Galgen 
escortirt, verbeugte ſich vor der Gerichtscommilfion und 
fagte leife zum Pfarrer Koblitſchek: „Bitte, grüßen Sie 
meine Frau.” Gefaßt ging er fichern Schritts bie 
Treppe hinauf, wo ihn ber Scharfrichter in Empfang 
nahm. Als ihm die Schlinge bereit um ben Hals 
gefchlungen war, bat er Willenbacher, einen Gruß an 
feine Frau zu überbringen; nach brei Minuten hing er 
als Leiche am Galgen. Der Priefter Hielt eine kurze 
XIX. 5 
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Anfprache des Inhalts, dag die Mörder rveumütbig ger 
ftorben und ihre Miſſethaten gefühnt feien, und fchloß 
mit Gebet. Die Gerichteten blieben eine Stunde hängen, 
dann erft wurde bie Obduction vorgenommen. 

Hugo Schent und Schloffaret Hatten die verbiente 
Strafe empfangen. 





Georg von Majlath, 


der Bräfident des Oberften Gerichtöhofes, der Judex 
Curiae von Ungarn und feine Mörber. 


(Budaperft.) 
1883— 1884. 


Der erſte Stadtbezirk Budapeſts, die fogenannte 
Feſtung, welche am rechten Ufer der Donau liegt und 
einen malerifchen Ausblid auf das gegenüberliegende Peſt 
und die ganze Umgebung barbietet, ift der vornehmſte 
Stabttheil der Hauptftabt. Dort fteht auf Bergesgipfel 
ftolz die Fönigliche Yurg mit ihren wunderbaren Garten- 
anlagen, dort befinden fich bie meiften Minifterien, pas 
erfte Strafgericht des Landes, das Militärcommando für 
ganz Ungarn u. ſ. w. Einige alte Häufer, bewohnt von 
adeligen und Ariftofraten-Samilien, vervollftäindigen den 
Eindrud der Vornehmheit, welcher feldft bei nur flüchti- 
ger Befichtigung im Beſchauer hervorgerufen wird. 

Der größtepPlag der Feſtung ift der fogenannte Pa⸗ 
radeplatz, ver in ber Nacht vom 28. auf ven 29. März 
1883 der Schauplag eines meuchlerifchen Verbrechens 
wurbe. 

Georg von Majlath, Lorb-Oberrichter, Judex 
Curiae, Bräfivent des Oberhaufes, Reichsbaron, ein Dann, 
der das ungeſchwächte Vertrauen ſeines Souveräns, man 

B * 
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kann behaupten, Iahrzehnte hindurch genoß, wurde am 
Morgen des 29. März in feinen auf dem Parabeplag 
Nr. 4 befindlichen Palais erprofjelt gefunden. 

Das Palais Majldtb ift ein zweiſtöckiges Wohnge⸗ 
bäude, die Vorderſeite ift dem Paradeplatze, die Rückſeite 
ber fogenannten Baftei zugelehrt, von welcher ein fchlangen- 
mäßig ſich winbender Fahrweg zu den untern Stabtvier- 
teln und hinab zum Donauufer führt. Den erften Stod 
bes Palais bewohnte der Judex Curiae mit feiner Fa- 
milte, den zweiten Stod fein Schwiegerfohn, der Marl 
graf Eduard Pallavicini. 

Am 29. März, früh zwiſchen—/6 Uhr, kam ver 
Leibhufar Georg von Majlath’s mit angfterfüllter Miene 
in das Zimmer des Kammerbieners feines Herrn und 
weckte ihn mit den Worten, es müffe etwas Außerorbent- 
liches vorgehen, denn ein fcharfer Ruftzug wehe durch bie 
Gemächer und die Ballonthür des Arbeitszimmers, welche 
Doch verfperrt zu fein pflege, ftehe offen. Kaum hatte 
der auf diefe Weife aus dem Schlafe gerüttelte alte Kam⸗ 
merbiener Wenzel Schubert Zeit, darüber nachzudenken, 
ob das, was er foeben vernommen, Traum jei oder Wirk⸗ 
lichkeit, als der Leibhuſar ſchon wieder hinausgerannt war. 
Nach Verlauf von etwa 10 Secunden ftürzte der Huſar 
athemlos wieber herein und melvete, der Herr liege in 
feinem Schlafzimmer bewußtlos auf dem Boden. 

Das Schlafzimmer, deſſen Fenſter auf die Baftei gehen, 
ift das letzte Gemach im rechten Flügel des Palais, nach 
ber linken Seite zu ftoßen daran durch Thüren verbun⸗ 
ben ber Empfangsfalon und das Arbeitszimmer bes Ju- 
dex Curiae. In dem legtern führt eine Glasthür auf 
den Ballon und im Hintergrunde eine Tapetenthür in 
das Zimmer des Kammerdieners. 

Berner gelangt man vom Schlafzimmer durch eine 
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Zapetenthür in ein Heine Badezimmer. Es mündet auf 
einen Gang aus, von dem man ben Zugang in bie 
parallel nebenanliegende Stube des Leibhufaren bat. 

Der letere lief, nachdem er dem Kammerbiener bie 
erwähnte Mittheilung gemacht hatte, hinab in das Erd⸗ 
geſchoß und rief dem Portier zu: Se. Excellenz Tiege 
gebunden, regungslos auf der Erbe, er folle jofort bie 
Polizei berbeiholen. Bor Schredien und Beftärzung feines 
Wortes mächtig, machte fich der Portier auf den Weg 
und kam nach etlichen Minuten in Begleitung mehrerer 
Boliziften zurüd, Als fie in das Schlafzimmer traten, 
bot fich ihnen ein grauenvoller Anblid dar. Georg von 
Maildth Tag ausgekleivet, an Händen und Füßen gebun- 
den, mit einem aus einem Handtuche gebrehten Knebel 
im Munde, tobt auf dem Fußboden. “Derfelbe Strid, 
welher die Hände aneinanberfettete, führte auch um 
ben Hals und fchnürte venfelben in dem Maße zu, daß 
fh ringsherum ein ziemlich tiefer Einjchnitt zeigte. Das 
Antlig des Ermordeten war furchtbar entftellt, dunkel⸗ 
blaue Flecken, die untrüglichen Anzeichen des Erſtickungs⸗ 
krampfes, machten vie Züge des allbefannten Mannes bei- 
nahe unkenntlich, die weit aus ihren Höhlen getretenen 
Augen erhöhten das Unheimliche des Eindrudes. Einer 
der erſten, die auf bie Schreckenskunde bin im Palais 
eintrafen, war ber Hausarzt, der fofort conftatirte, daß 
vollſtändige LXeichenftarre eingetreten fei, bie Mordthat 
mithin mindeſtens ſechs Stunden früher, aljo kurz vor ober 
frz nach Mitternacht begangen fein müffe. 

Der Judex Curiae, ein unterjeßter, mit bebeuten- 
ver Muskelſtärke ausgeftatteter Mann, hatte fich ener⸗ 
giſch gewehrt, denn am Körper waren zahlreiche Schür- 
fangen fichtbar, außerdem zeigte bie Innenfläche der rechten 
Hand eine mehrere Gentimeter lange Schnittwunde, welche 
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von einem fcharfen Gegenftande herrührte, ben der um 
fein Leben kämpfende Mann feinen Angreifern wahrſchein⸗ 
lich entreißen wollte. Die Mundwinkel waren durch ben 
gewaltfam in ten Mund geftoßenen Knebel verlegt und 
hatten geblutet, auch aus ber Nafe war Blunt gefloffen. 
Der Kampf ſchien nicht von langer Dauer gemwefen zu 
fein; im Zimmer bemerkte man nicht die geringfte Un⸗ 
orbnung, das Bett war unberührt, das Nachtläftchen ftand 
an jeinem gewohnten Plate, und auf bemfelben bie bort 
regelmäßig brennende Lampe. 

Die Thäter, welche in dem ſeitwärts vom Bette be⸗ 
findlichen Lavoir ihre Hände vom Blute rein wuſchen und 
dieſelben mit dem im Bett ausgebreiteten Leintuche ab⸗ 
trockneten, ſind nach vollbrachter That aus dem Schlaf⸗ 
zimmer in den Salon gegangen, von da in das Arbeits⸗ 
zimmer und hinaus auf ven Ballon. An das Balkon⸗ 
gitter haben fie eine Eiſenklammer befeftigt, von welcher 
ein mit Knöpfen verjehener pünner Strid hinabhing. “Die 
Thäter find auf dem ſoeben bejchriebenen Wege mittels 
Herabgleitens an dem Stride ins Freie gelangt. Auf ber 
Straße bortjelbft wurben in einer Fußfpur mehrere Tropfen 
Blut entvedt, außerdem wurde ein blutiger ſchwarzer Hand⸗ 
ſchuh und ein ganz neues Küchenmefjer mit hölzernem 
Griff gefunden, deſſen Klinge ebenfalls Blutſpuren zeigte. 
Es ift unmöglich, von der fieberhaften Aufregung, welche 
fih der Bewohner Budapeſts bei der Kunde von ber 
vorgefallenen Schauertbat bemächtigte, ein getreued Bild 
zu entwerfen. Mit Blitesfchnelle verbreitete fich bie Nach- 
richt durch die ganze Stabt. Wer nicht hinaufeilen konnte 
in bie Fejtung, um nähere Details in Erfahrung zu brin⸗ 
gen, ver begab fich in das Gebäube des Oberften Gerichts- 
hofes in der Erwartung, vielleicht bier Näheres zu hören. 
Die Mitglieder des Oberften Gerichtshofes verfammelten 
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fih ſchon um 8 Uhr morgens, viele Perſonen aus ben 
höhern Ständen begaben fich in das Palais des Ermor- 
beten, der König wurde von dem Creigniffe auf telegra- 
phiſchem Wege in Kenntniß geſetzt, die öffentlichen Ge⸗ 
bäude hißten Trauerfahnen auf, bie Yuftiz hatte ihren 
oberften Hüter, das Land einen feiner erften Männer 
verloren. 

An dem Tage, an welchem ber Morb verübt wurbe, 
waren bie Frau und bie Kinver des Judex Curiae nad 
Wien gereift. Der Hansherr war allein in feiner Woh- 
nung gewejen unb eine wunderbare Fügung hatte bie 
Mörder begünftigt. In dem Haufe, welches an das Pa⸗ 
lais ftößt, wohnt der Secretär des Lord⸗Oberrichters; 
fein Schlafzimmer ift von dem feine® Vorgeſetzten nur 
durch eine bünne Ziegelwand geſchieden. Man hört jebes 
Geräuſch, ja der Secretär vernahm e8 fogar, wenn früh 
am Morgen Waller in das Lavoir gegoffen wurde. Aber 
gerade an jenem Abend überhäufte ihn Majläth jo mit 
Arbeit, daß er bis 2 Uhr nah Mitternacht in feinem 
Erpeditionszimmer zu thun hatte. Wäre er rechtzeitig zu 
Bett gegangen, jo würde er ven Kampf im Nebenzimmer 
gehört und vielleicht das Verbrechen verhinvert haben. 
Nun aber war, als er enblich fein Schlafzimmer auf- 
juchte, bei Georg von Majlaͤth alles ftill, todtenſtill. 

Ueber die Beweggründe des Mordes gab man. fich 
den abenteuerlichften Vermuthungen bin. Man fprach 
davon, Daß der Judex Curiae, beffen Strenge allgemein 
befannt war, von frühern Dienftboten verrathen worben 
fei, und ber erfte Verbacht richtete fich gegen einen ent- 
laffenen Bedienten. Sodann hörte man fagen, ber Er- 
morbete jet ber Familienrache zum Opfer gefallen. Dan 
deutete dabei auf ben großen Erbichaftsproceh bin, ben 
ber Judex Curiae vor zwei Jahren mit einer Settenlinie 
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feiner Verwandten vor emem wiener Gericht: geführt 
und gewonnen hatte. 

Die größte Wahrfcheinlichkett Hatte jedoch die Anficht 
für fi, daß die Mörver aus dem gemeinften Beweg⸗ 
grunde, aus Geldgier, die blutige That begangen haben 
möchten. Der Leibbufar Johann Berecz follte nach 
einem immer ftärfer auftretenden Gerücht einer von den 
Verbrechern fein. Es wurde Folgendes feitgeftellt: Am 
28. März, 3,11 Uhr abends, verließ Majlath die Woh⸗ 
nung feines Schwiegerjohnes Pallavicint und ging hinun⸗ 
ter in den erften Stod. Dort entkleivete er ſich mit Hülfe 
bes Leibhufaren, und ſeitdem hat ihn Tein anderer Be⸗ 
wohner bes Hauſes wiedergeſehen. Es ftel auf, daß Jo⸗ 
hann Berecz in jener Nacht nichts Ungewöhnliches wahr⸗ 
genommen haben wollte. Bei dem erſten kurzen Verhör 
gab er verwirrte Antworten, blickte verlegen und ſcheu 
auf ſeine Hände, als von dem vergoſſenen Blute geſpro⸗ 
hen wurde, und verwickelte ſich in unlösbare Widerſprüche. 
Nach ſeiner Ausſage hatte ſich Majläth um 11 Uhr zu 
Bett gelegt und die Abendzeitungen gelefen, aber bas 
Bett ftand unberührt da. Er wollte, nachdem er feinem 
Herrn beim Auskleiven geholfen, das Schlafzimmer ver- 
laſſen, vaffelbe ebenfo wie bie übrigen Zimmer verjperrt 
und wie gewöhnlich den Schlüffel an fich genommen ha⸗ 
ben, damit er am andern Morgen, um bie Kleider zum 
Reinigen zu holen, bineingelangen könnte, ohne ven Ju- 
dex Curise im Schlafe zu ftören. Allein der Polizei 
hauptmann machte darauf aufmerkſam, daß bie Balkon⸗ 
thür von innen verfchlofien fei und folglich nach dem 
Morde und nach der Entfernung ber Mörder von einem 
Helferöhelfer der Mörder verfperrt worden fein müſſe, 
ber im Beſitz der Schlüffel gewefen war. ‘Der Luftzug, 
ben man bemerkt hatte, rührte nämlich nicht von der offen 
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ftehenben Thür ber, fondern von einer zerbrochenen Fen⸗ 
ftericheibe, und Johann Berecz hatte gelogen, als er dem 
Kammerbiener meldete, biefe Thür ftehe offen. ‚Die 
Schlüffel find in Ihrer Hand”, rief der Polizeibeamte 
bem Leibhufaren zu, „folglich haben Sie im Einverftänd- 
nie mit den Mörbern gehandelt.” Berecz wurbe leichen- 
blaß, trat einen Schritt zurüd, ftarrte auf feine Hände 
und antioortete mit vor Aufregung erjticdter Stimme: 
„Richt ich bin ber Mörber, nicht ich bin der Mörder.” 

Weiter wurbe ermittelt, daß der Leibhufar zwei Tage 
vor dem Morde abends "/,6 Uhr in der Albrechtsftraße 
am Fuße der Bafteimaner mit einem baarhäuptigen ver- 
bächtigen Manne gefehen worden war. Beide fprachen 
feife miteinander, fchauten öfter zu der Wohnung und 
dem Ballon bes Judex Curiae hinauf, nach einiger Zeit 
fehrte Berecz in das Palais zurüd und ber Fremde ver- 
ſchwand. 

Die_Anmahme, daß Georg von Majlaͤth, vor deſſen 
durchdringendem Verſtand, Willen und Gerechtigfeitsliche 
fih jepermann willig beugte, den Geburt, Vermögen, Ta⸗ 
lent und Verdienſt zu ben böchften Stellen gehoben hatten, 
ber vermöge feiner glänzenden Vergangenheit, jeined Na⸗ 
mens, feiner Autorität und feines mächtigen Einfluffes 
zu ben Erften feines Landes gehörte, das Opfer gemeiner 
Gelogier geworden war, daß alfo ein Raubmord vorlag, 
wurde zur Gewißheit, als bie GerichtSperfonen die Woh- 
nung einer nähern Befichtigung unterzogen. Die gol- 
bene Uhr, die Börfe, in welcher fih 1500 Gulden be- 
fanden, zwei Ringe, von denen einer ein Smaragd von wun⸗ 
berbarem Glanze war, und drei Georgsthaler, alles Gegen» 
ftänbe, welche der Ermordete beim Auskleiden auf ben 
Trumeau des Schlafzimmers gelegt hatte, waren ver- 
ſchwunden. Bei der Unterfuchung des Arbeitszimmers 


74 Georg von Majlath. 


machte man bie Entdeckung, daß die gewöhnlich im Schreib- 
tifche verſperrten Schlüffel zu ver im felben Gemach be= 
findlichen Wertheimkaſſe fehlten. Die Verbrecher Hatten 
verfucht, den eifernen Schranf zu öffnen, aber der Ber- 
juh war mislungen. In demfelben Schubfache, in wel⸗ 
hem die Schrankichlüffel lagen, befand fich ein größerer 
Geldbetrag, den fie offenbar überfehen hatten. ‘Dagegen 
fand man auf dem Ballon ein Ieeres Cigarrenkiſtchen 
ftehen. Die Cigarren hatten ſich die Räuber zugeeignet. 
Aus dem Befunde über vie Dertlichkeit und den jonftigen 
Erhebungen mußte man fchließen, daß mehrere Berjonen 
ben Morb verübt hatten und daß fie fehr genau unter- 
richtet waren. Sie hatten einen Tag gewählt, an wel- 
chem bie Samilie bes Judex Curiae nicht zu Haufe war, 
fie fonnten die Stiegen und bie Gänge des Haufes, fie 
wußten, baß ver Judex Curise ſich nachts einfchließen 
ließ und daß er die Schlüffel zur Kaffe im Schreibtifch 
aufbewabhrte. 

Die Polizei entfaltete eine großartige Thätigleit. Alle 
Beamte des Bureau, alle Gebeimpoliziften wurden auf- 
geboten, um die Mörder zu entveden, bie im Bunde mit 
bem fofort verhafteten Leibhufaren gehandelt hatten. Be⸗ 
recz leugnete zwar hartnädig und betheuerte feine Unſchuld, 
aber ohne ihn wäre bie Ausführung des Mordes nicht 
möglich geweſen, er hätte aufmachen müſſen burch ben 
Kampf, ver im Schlafzimmer Majlaͤth's ftattfand, er allein 
befaß die Schlüffel und nur er Tonnte die Balkonthür 
inter feinen Genoffen zugefchloffen haben. Johann Bes 
recz batte, wie fich ergab, in ber letzten Zeit mit zwei 
ſtellenloſen Bebienten verkehrt, die Mittwoch den 28. März 
ihre Quartiere verlaffen hatten, Die folgende Nacht außerhalb 
blieben und erjt Donnerstag den 29. März mittags heim⸗ 
fehrten. Der eine wechfelte Kleider und Schuhe, entfernte 
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fih md kam nicht wieder. In der Wohnung biejes letz⸗ 
tern, eines gewiffen Paul Spanga, wurbe eine Haus⸗ 
nhung vorgenommen. Man fand ein Baar feine Leder⸗ 
handſchuhe und einen einzelnen Handſchuh, ber zu dem in 
ber Straße vor dem Palais Maildth aufgehobenen biu- 
tigen Handſchuh gehörte und mit biefem ein Paar bildete. 

Nun hatte man einen fihern Anhalt: Paul Spanga 
mußte einer von ben Mörbern fein. Johann Berecz 
räumte ein, daß er ihn kannte und mit ihm am 27. März 
abenb8 in ber Albrechtsftraße zufammengelommen war. 
Er hatte ihn auch mehreremal in feiner Wohnung auf- 
gefucht und, wie bie Hauswirthin befunbete, mit ihm bei 
verichloffenen Thüren verhandelt. Es galt, des Paul 
Spanga habhaft zu werben. Zu biefem Behufe wurde 
die in feinem Koffer vorgefundene Photographie in vielen 
Hundert Eremplaren vervielfältigt und an alle Polizei- 
Beamte vertheilt. Das Miniftertum des Innern veriprach 
benjenigen, ber eime fichere Spur bes Mörders entbeden 
wärbe, eine Prämie von 1000 5. Es erfolgten maffen- 
bafte Anzeigen und es entwidelte fich eine wahre Spanga- 
Jagd, die oft zu tragilomifchen Scenen führte. Kaum 
zeigte fich ein junger Menſch, ver feinem Aeußern nach 
ein Bebienter fein Tonnte und blonde Haare hatte, fo 
verfolgte ihn die Polizei auf Schritt und Tritt. War 
er etwa gar von unterjetter Statur und hatte er eine 
Narbe im Geficht, fo wurde er unfehlbar gefänglich ein- 
gezogen und mußte beweiſen, baß er nicht ber gejuchte 
Spanga fei. 

Inzwifchen gelang es zunächit, ven zweiten Bebienten 
feftziumehmen, ver mit Spanga und Iohann Berecz Um- 
gang gehabt Hatte. Es war dies Michael Bitely. Ale 
einer feiner Freunde ihm erzählte, ver Leibhuſar habe 
alles geftanden, fing er an bitterlich zu weinen und bat 
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ben Freund, er möge ihm zur Flucht behülflich fein. Die 
Polizei erhielt hiervon Kenntniß und orbnete feine Ver⸗ 
baftung an. Das Bublitum nahm von diefer wichtigen 
Thatfache nur wenig Notiz, es intereffirte ſich in viel 
höherm Grade für Spanga, ver nah und nach zu einer 
mythiſchen Perfon wurde, man wollte ihn bald am rech⸗ 
ten, bald am linken Ufer der Donau, bald in biejem, 
bald in jenem Stabttheile, bald in Bubapeft, bald in einer 
andern Stadt, oft fogar gleichzeitig an mehrern Orten 
gefehen haben. Unzähligemal hieß ed: Spanga ift er- 
griffen, aber jedesmal wurde die Nachricht bementirt. 
Man ſprach davon, er verftehe die Kunft, ſich unfichtbar 
zu machen, und erzählte bie abenteuerlichften Gefchichten. 
Endlich am 6. April 1883 traf eine Depeſche der Polizei» 
birection in Wien ein: Dan babe eine fihere Spur von 
Spanga umb fei ihm auf ber Fährte. 

Eine Cocotte in Wien meldete der Polizei, baß ein 
Mann, der nach der ihr bekannten Photographie Spanga 
fein müffe, fie bejucht und zwei Tage mit ihr Umgang 
gepflogen hätte. Die infolge deſſen angeftellten Nachfor- 
fhungen ergaben, daß ber verbächtige Fremde am 30. März 
im Hotel zum goldenen Lamm auf der Wieden abgeftiegen 
war und ſich in das Fremdenbuch als Michael Szabo, 
Kaufmann aus Zenta in Ungarn, eingetragen, aber nicht 
eine einzige Nacht im Hotel verbracht Hatte. Dienstag 
den 9. April bezahlte er feine Rechnung, fagte, er wolle 
auf einige Tage nach Trieft reifen, aber den Koffer einft- 
weilen balaffen. Er ift ſeitdem nicht zurüdgelebrt. 

Der Bortier, vem man die Photographie Spanga’s 
borzeigte, erkannte in berjelben ven angeblichen Kaufmann 
Michael Szaboͤ. Der Iettere hatte das Hotel gewöhnlich 
bei Einbruch der Dunkelheit verlaffen und dann verfchie= 
bene öffentliche Häufer befucht. Am 4. April früh 9 Uhr 
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war er in einem Fialer burch bie Schönen Straßen von 
Bien gefahren. Der Kutfcher paffirte bie innere Stabt 
und wollte von der Ningftraße in die wiebener Haupt- 
ftraße einbiegen, da rief ihm ber Fahrgaft zu, die Wie- 
ben Tenne er fchon, und befahl ihm, wieber in bie innere 
Stabt und dann nach Klofterneuburg zu fahren. Am 
6. April nahm er denfelben Fialer nah Süßenbrunn, 
blieb daſelbſt im Gafthofe, hörte dem Gefang und bem 
Zitherſpiele zu und kehrte erſt abends im Wagen nach 
Bien zurück. Er beftelfte, daß ber Fiafer ihn am fol- 
genden Tage 1 Uhr nachmittags auf dem Fleiſchmarkte 
erwarten follte. Der Kutſcher recognofeirte in der Pho⸗ 
tographie Spanga’8 ben Fremden, ben er gefahren hatte. 

Die Bolizei fah ſich nım veranlaßt, den im Hotel zu- 
rüdgebliebenen Koffer des Kaufmanns zu öffnen und fand 
barin drei neue Hemden mit ben Buchitaben P. S. ge- 
markt, ein mit einer Grafenkrone verſehenes Sadtuch, 
ein Baar kaffeebraune Handſchuhe und einen runden un- 
garifchen Hut mit der Stampiglie eines budapefter Fa⸗ 
brifanten verfehen. Auch foll fich nach der Ausfage jener 
Cocotte ein fcharfgeladener Revolver im Koffer des Mi⸗ 
chael Szabd gefunden haben, ven er jedoch mit fich ge- 
nommen batte. 

Wie früher in Budapeſt, wurde jest in Wien die Zahl 
derjenigen Legion, die Spanga gejehen haben wollten. 
Er follte bald hier, bald bort gewefen fein, aber es ge- 
lang nicht, ihn dingfeſt zu machen, und bie wiener Boli- 
zei gab allmählich die Hoffnung auf, feiner in ihrem 
Rayon überhaupt Habhaft zu werben. Er hatte die Stabt 
im geheimen wieder verlaffen. 

Am 12. April nachts traf ein Telegramm der preß- 
burger Polizei in Budapeſt ein mit ber Nachricht, daß 
Spanga nach erbittertem Kampfe auf Leben und Tod in 
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(etins über den Grab des Wundfiebers, ja fogar über 
feinen Appetit ausgaben! 

Der vermimbete Mörder war fortwährend bei vollem 
Bewußtjein; ed war deshalb möglich, mit demſelben bei- 
nabe Zag für Tag felbft längere Zeit hindurch Verhöre 
anzuftellen. Um ven einheitlichen Charakter ver Unter- 
fuchung zu wahren und die Ausfagen Spanga’s im Ber- 
hältniffe zu dem übrigen Unterfuchungsmaterial abſchätzen 
zu lönnen, wurbe ber Unterfuchungsrichter des buda⸗ 
peſter Gerichtähofe®, Gerichtsrath Gerhard Toͤth, nach 
Preßburg committirt. Der Beichuldigte gab an, er habe 
vernommen, baß feinem Freunde Berecz ein Unglüd zu- 
geftoßen jei, und damit er nicht auch in das Malheur ge- 
rate, Habe er Bubapeft am 29. März abends verlaffen. 
Er lengnete jeve Mitwirkung und Mitwiffenichaft an der 
Ermorbung bes Judex Curiae und wollte an bem friti- 
tiſchen Abende zuerft das Theater, dann ein ZTanzlocal 
bejucht und hierauf in einem berüchtigten Kaffeehaufe bis 
zum andern Morgen Hazard gefpielt haben. Am 29. März 
jei er einige Zeit zu Haufe, fpäter aber in verſchiedenen 
Wirthshäuſern geweſen. Daſelbſt las er am Nachmittage 
in einer Zeitung, daß ber Judex Curiae erbroffelt wor⸗ 
ben fei. Er dachte an feinen Freund, ven Leibhufaren, be» 
gab fi in das Stabtwälbchen, holte daſelbſt Geld, wel- 
ches er mittel Einbruchs bei dem Irrenarzte Dr. Schwar⸗ 
zer geftohlen und in einem hohlen Baum verſteckt Hatte, 
verfügte ſich auf die Eifenbahn und fuhr mit bem Nacht- 
zuge nach Wien, wo er, wie erwähnt, im Hotel zum gol- 
denen Lamm ıumter dem Namen des Kaufmanns Michael 
Szabö einkehrte. Er blieb eine volle Woche in Wien und 





getrante fich nicht, nach Budapeſt zurüdzufehren, weil er 


aus den Zeitungen erſah, daß man ihn dort eifrig fuch‘ 
Auf einem Bauernwagen fuhr er nach Preßburg, f 
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bafelbft ſechs Tage theild in Wirthehäufern, theils in 
Treubenhäufern, und wurbe endlich verhaftet. 

Seine Genefung erfolgte in kurzer Zeit; jchon am 
21. April war er fo weit bergeftellt, daß er in das Ge⸗ 
fängniß nad Budapeſt übergeführt werben konnte. 

Der Unterfuchungsrichter gab fi große Mühe, ben 
Angeſchuldigten Spanga zu einem Geftänpniß zu bewegen. 
Er nahm an, daß dann auch feine hartnädig leugnenden 
Eomplicen Berecz und Pitelyh befennen würben. Er war 
unermüdlich darin, Spanga zu verhören unb ihm ber 
Reihe nach die DBelaftungsinomente vorzuhalten. Auf 
jeine Frage, woher denn die Verlegungen auf ber inmern 
Fläche der rechten Hand und am rechten Fuße rührten, 
erwiberte Spanga, er habe filh an der Hand verwundet, 
al8 er auf den Baum im Stabtwälbchen geffettert fet, 
um das bort verftedtte Geld zu holen, und am Fuße habe 
ihn der Schub wund gebrüdt. Weiter wurbe ihm vor» 
gehalten: am Morgen des 29. März habe er fich in feiner 
Wohnung gewaſchen, das Wafchwafjer aber gegen feine 
fonftige Gewohnheit nicht ftehen laſſen, ſondern felbft aus- 
gegoffen, bie deute darauf Hin, daß er fih von Blut 
puren gereinigt babe. 

In feinem Koffer fet ein biutiger Handſchuh gefunden 
worben, und bie Blutflecken zeigten ſich befonbers ftarf 
am Heinen Finger, er aber habe jet noch eine Wunde 
an biefem Finger. Spanga leugnete trotzdem unb blieb 
feft 618 zum 18. Mat, dann erlag er ber Kette ber gegen 
ihn ſprechenden Beweiſe und geftand, daß er zufam- 
men mit Berecz und Pitely ven Mord verübt habe, 

Nun wurbe auch Pitely weich, dem Geſtändniß Span- 
ga's gegenüber hielt er fein Leugnen nicht mehr aufrecht. 
Er räumte feine Theilnahme an dem Morde ein, führte 
aber zu feiner Entichulbigung an, daß er von feinen bei- 
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ben Genoffen verleitet worden, nur ihr Gehülfe geweſen 
fet und eine Nebenrolle gejpielt habe. 

Am längften wehrte fich Berecz. Der Unterfuchungs: 
richter redete ihm freumblich zu, er möge boch befennen, 
was ohnedies bereits bewiejen fei, daß er die Mörber in 
das Palais hineingelajfen und bafelbft verftedt habe. Er 
fing an zu fchluchzen und kämpfte einen heftigen Kampf, 
dann aber trodnete er feine Thränen, bob bie Hände em- 
por und fagte troßig: „Ich bin unſchuldig!“ 

Der Unterjuchungsrichter machte ihm neue Vorhalte: 
Am 23. März abends zwiichen 7 und 8 Uhr habe er ven 
Portier nah Eigarren weggefchidt, um Die Mörder uns. 
bemerkt ins Palais führen zu können. Wenn er nicht 
im Einverjtändniß mit ihnen gewejen wäre, hätte er Lärm 
ſchlagen müſſen, denn entgehen konnte ihm nach der Lage 
feines Zimmers nicht, daß auf feinen Herrn ein Atten⸗ 
tat gemacht wurde. 

Am 23. März fei er mit einem verbächtigen Menſchen 
flüfternd und von feinem Dienftheren ſprechend auf ber 
Straße gejehen worden. In der Nacht vom 28. zum 
29. März babe die Lampe in feinem Zimmer bis nach 
12 Uhr gebrannt. 

Er habe mit Spanga verkehrt, ihn in feiner Wohnung be- 
fucht und daſelbſt, wenn er ihn nicht traf, Briefe Hinterlaffen. 

Am Abend des 28. März babe er, weil er wußte, daß 
jein Herr den andern Morgen nicht erleben würde, feine 
gewöhnlichen Gefchäfte nicht mehr orbentlich beforgt, das 
Glas mit Waffer nicht wie font auf Iden Tiſch neben 
ben Bett und die Commodeſchuhe nicht an ihren Plab 
geftellt, auch die Klingelſchnur des eleftriichen Telegra⸗ 
pben, welcher in fein Zimmer und in das des Kammer; 
dienerd führte, fei auf dem Nachtläftchen, wohin fie ge- 
börte, nicht vorgefunden worben. 

XIX. 6 
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Der Unterfuhungsrichter fagt dem Leibhufaren ins 
Seficht, er habe gewußt, baß fein Herr das Waſſer und 
bie Commodeſchuhe nicht mehr brauchen werbe, und zeigt 
ihm zugleich mit dem in feinem Zimmer aufgefundenen 
großen Taſchenmeſſer, welches zum Tabackſchneiden benutzt 
worben fein foll, das biutige Handtuch, auf welchem fich 
deutlich eine blutige Mefferform abgebrüdt hat, in bie 
das Meſſer des Leibhufaren genau hineinpaßt. Dieſe er- 
brüdenven Beweiſe übermwältigten ihn endlich, Berecz legte 
am 26. Mai ein umfaſſendes Geftänpniß ab. 

Die Unterfuchung wurde gejchloffen, ver Staatsanwalt 
ftellte feine Anträge, das Gericht verfegte Spanga und Pi- 
telh wegen Raubes und Mordes als Thäter, Berecz wegen 
berfelben Verbrechen als Anftifter in ven Anklageftand. 

Am 1. October 1883 fand die Schlußverbandlung 
vor dem Strafgerichtshofe in Budapeſt ftatt. 

Nur ein Heiner Bruchteil der vor dem Fortuna- 
gebäude harrenden Menfchenmenge erhielt Plätze in dem 
Saale. Zahlreihe Mitglieder ver Ariftolratie, der Be⸗ 
amtenwelt, bes höhern Nichteritandes und der Bühne 
waren erjchienen, um dem ‘Drama beizuwohnen. ‘Der ver- 
bienftvolle Vicepräfident Kriszt präfibirte dem Gerichts⸗ 
hofe mit der gewohnten Umficht, der Chef der Staatsan- 
waltihaft Bökh vertrat die Anklage, als Vertheidiger 
fungirten: für Berecz ver Advocat Gyärffy, für Spanga 
Dr. Graner, für Pitely Dr. Füzeffery. 

Zwiſchen 9 und 10 Uhr öffnet fich eine Seitenthür 
und die Angeklagten, die ſämmtlich Sträflingsfleiver tra- 
gen, werben hereingeführt, hinter jedem ein Gefängniß- 
wächter mit aufgepflanztem Gewehr. Am wohlften fieht 
Spanga aus, ber fich vollfommen wieder erholt hat. Be⸗ 
rec; und Pitelh, Männer von fchöner ſchlanker Geftalt, 
figen bleih und müde auf ihren Plägen, beive machen 
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den Eindruck von Menfchen, die ein böfes Gewiſſen haben, 
Berecz' Geficht ift dadurch entftellt, daß er ſchielt. Nach 
der Eröffnung ber Situng ſchildert der Staatsanwalt 
ben Einbruch beim Dr. Schwarzer, der ebenfalld mit ver⸗ 
handelt wird, fowie die Ermordung des Judex Curiae, 
und ſodann beginnt das Verhör. 

Der Angeklagte Spanga hat ſich zuerſt zu verantwor⸗ 
ten. Er erzaͤhlt in Betreff des Diebſtahls bei Dr. Schwar⸗ 
zer, der mit großer Verwegenheit ausgeführt worden iſt 
und, wie wir ſehen werden, mit dem räuberiſchen und mör⸗ 


deriſchen Attentat im Palais Majlaͤth im Zuſammen⸗ 


hange ſteht, Folgendes: „Es war 10 Uhr abends, als ich 
und mein Freund Kallai hinter dem Garten der Schwar⸗ 
zer’ichen Anftalt anlangten; Kallai blieb unten. Ich aber 
ftieg über ven Zaun, Hletterte an dem Blitableiter hinauf 
auf das Dach, fchlüpfte durch eine Luke auf den Dach- 
boden, jprang durch ein Fenſter des lektern auf ben 
Hausflur und gelangte in das Schlafzimmer bes Dr. 
Schwarzer, welches offen ftand. Auf dem Tiſche lag ber 
Sclüfjel zum Schreibzimmer, in biefem fand ich ben 
Schlüffel zu den Schubfächern des Schreibtiſches. Ich 
öffnete die Äußere Schublade, in welcher eine votbe 
Brieftafche fowie ein großes Convert mit Geld Tag. Bei» 
bed nahm ich an mich. Hierauf ſchloß ich bie mittlere 
Schublade auf und nahm daraus zwei goldene Uhren nebft 
den Ketten und zwei Ringe. ‘Da hörte ich von außen Tritte; 
ih fchlüpfte ans dem Zimmer und entfernte mich auf 
demfelben Wege, auf dem ich gelommen war, Kaͤllai war- 
tete unten auf mich; wir gingen in das Cafeé Defterreicher 
anf die Kerepeſerſtraße und theilten daſelbſt im Cloſet 
das Geld. Kallat erhielt 600 Fl., eine Uhr, eine Kette 
und einen Ring, auf meinen Antheil famen 700 Fl. und 
der übrige Schmud.” | 
6* 
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Präſident. Was thaten Sie mit bem Gelde und 
den Pretioſen? 

Angellagter. Den Schmud verpfänbete ich, als 
ih das Geld verbraucht Hatte. Die Pfanpicheine hat 
Berecz fpäter von mir verlangt und ich habe fie ihm ge- 
geben. ' 

Präfident. Wußte Berecz von der Sache? 

Angellagter. Freilich wußte er davon. Ich be- 
gegnete ihm im Stadtwälbchen und Elagte ihm mein Leid, 
daß man mich wegen biejes ‘Diebftahle verdächtige. Er 
erwiberte: „Ach, weiß ja, bu bift unfchulpig.” Am fol- 
genden Zage waren wir beive auf dem Schwabenberge, 
bort ſprachen wir über eind und das andere; er fagte: 
„Es wäre gut, wenn man auf irgendeine Weile zu etwas 
Geld gelangen könnte.“ Ich erwiberte: „Ich habe kein 
rechtes Animo“, er aber entgegnete: „Man kann bie 
Sache ſchon machen, ohne daß man eingefperrt wird.“ 
Das war unfer Gefpräch und dabei blieb es vorläufig. 
Später traf ich ihn in Peſt und begleitete ihn nach Ofen. 
Auf der Brüde redete er mich an: „Haft du noch Gelb ? 
Sch wüßte, wie man leicht zu Geld kommen könnte.“ Auf 
meine Frage: „Wo? antwortete er: „Da oben bei Maj- 
1dtb könnten wir die Kaffe öffnen.” Als ich fragte, wie 
das möglich fei, fagte er: „Der Schlüffel zur Kaffe 
ift in ber Schreibtifchlade, der Excellenzherr tft in ber 
Negel nicht zu Haufe.” Cine Woche vor der Verübung 
unferer That war ich im Balais, im Kaften bes Berecz 
verborgen. Nachdem ber Ercellenzherr fortgegangen war, 
verfuchten wir die Kaffe zu öffnen, e8 war indeß nicht 
möglih. Hierauf ließ mich Berecz in ein kleines Dienft- 
botenzimmer eintreten, dort mußte ich unter das Bett 
kriechen. 

Präſident. Hat Sie Berecz beauftragt, ſich gedruckte 
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Anweiſungen darüber zu verfchaffen, wie eine Wertheim- 
faffe zu öffnen ſei? 

Angellagter. Ia wohl, ich faufte in einem Gefchäft 
eine ſolche Anweifung. 

PBräfident. Und was tbaten Sie mit berjelben? 

Angellagter. Wir verſuchten es, auf Grund und 
auf Anleitung diefer Anweifung die Kaffe zu öffnen, aber 
e8 ging nit. Wir fannten uns in biefer Unterweifung 
nit aus. — Kurze Zeit nachher kam Berecz in meine 
Wohnung in die Eifengaffe und redete mir zu, ich möchte 
feinen Herrn berauben; ich getraute mich jedoch nicht und 
feiftete feiner Aufforderung damals feine Folge. Einige 
Tage nachher forberte mich Berecz brieflich zu einem 
Rendezvons in Ofen auf. Ich begab mich Hin zu ihm 
und erfuhr, daß er einen Streit mit dem Excellenzheren 
gehabt und ben Dienft gefündigt habe. Er fagte zu mir, 
ich follte nur dreiſt hineingehen zu feinem Deren, Gelb 
von ihm verlangen und es nöthigenfall® mit Gewalt neh⸗ 
men. Ich erwiderte, daraus könnte ein großes Unglüd 
eniftehen, ließ mich aber enplich zur Theilnahme an ter 
Sache bewegen, auch wenn ed mir an ben Hals gehen 
follte. Am nächſten Tage hatten wir wieder eine Zur 
fammentkunft. 

Präfident. Wie oft bejuchte Sie Berecz? 

Angellagter. Er war im ganzen breimal bei mir; 
war ich nicht zu Haufe, fo ließ er gewöhnlich einen Zettel 
zurüd. Das letzte mal fand ich einen Brief, in welchem 
er mir anzeigte, daß er ſich nunmehr entjchloffen habe, 
die Sache durchzuführen. Ich war zweimal bei ihm; 
das erite mal war noch feine Rede von ver Affaire, 
Bei Gelegenheit des zweiten Beſuchs ſprachen wir aber 
vom Oeffnen der Wertheimkaſſe. 
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Präfident. Bon wen wurde die Mitwirkmg Pi- 
t&ly’8 zuerft angeregt? — | 

Angellagter. Bon Berecz. Er behauptete, wir 
brauchten noch einen dritten, der im Zimmer bliebe. Ich 
erzählte vem Berecz, was für Einbruchepläne Pitely habe. 
Er gab darauf zur Antwort: „Der Pitely würde ganz 
gut taugen, ich keme ihn, es wirb fich etwas mit ihm 
machen laffen.” Er ließ dem Pitely durch mich fagen, 
daß er ihn am folgenden Tage am pefter Brüdenfopf 
zu Sprechen wünfche, indeß trug er mir auf, dem Pitelh 
nicht® von unferm Vorhaben mitzutheilen. Sch bejtellte 
dem Pitely die Botſchaft, erzählte ihm aber, was wir vor- 
hatten. Pitely meinte: „Das wird gut fein, was Derecz 
aushedt, das tft immer gut.” Am folgennen Morgen 
gingen wir zum SKettenbrüdenfopf. Die Vereinbarung, 
bie Pitely, Berecz und ich bei dieſer Gelegenheit trafen, 
ging nur dabin, daß wir uns am näÄchften Tage bei ber 
Iefuitenftiege treffen wollten. — 

Präfivent. Nun und was gefchah weiter? 

Angellagter. Am folgenden Tage begaben Pitly 
und ih und zu dem Stellpichein. Wir gingen bie Al- 
brechtsſtraße hinauf; auf der Baſtei unterhalb des Maj- 
lath’ichen Palais fahen wir, daß Berecz und von einem 
Tenjter des Palais aus zuwinkte. Ich verftand feinen 
Wink jedoch nicht. Als wir am Fuße des Palais anlang- 
ten, warf Berecz einen um einen Stein gewidelten Zettel 
herunter. Darauf ftand: „Morgen zwifchen 3 und 4 Uhr 
jeid da bei ven Treppen.” Wir gingen wieber heim. Am 
23. März zur anberaumten Stunde trafen wir uns bet 
ben Xreppen. Als wir die gebedten Treppen herab⸗ 
famen, inftruirte uns Berecz, daß wir zum Excellenzherrn 
bineingehen und Geld verlangen follten. Er fagte: „Ihr 
müßt den Alten bart anfaffen, ihn feftbinden und kne⸗ 
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bein.” Pitely äußerte: „Ich erwürge ihn, wenn es darauf 
ankommt.” Berecz aber erwiderte: „Das braucht ihr 
nicht zu thun. Ihr Habt ihn nur feſtzubinden, zu 
neben, ihm die Brieftafche abzunehmen und die Kaffen- 
ſchlüfſel zu fuchen.” Ich fprach die Beſorgniß aus, daß 
der Kammerbiener das Geräufch hören würde, indeß Be⸗ 
recz meinte: „Fürchte nichts, der Liegt im vierten Zimmer. 
Ihr werdet übrigens gut daran thun, die beiden Gloden- 
züge fofort abzufchneiven.” 

Bräfivdent. Was fagte Berecz noch? 

Angellagter. Er fagte: „Wenn es irgendwie ver- 
meidlich iſt, bürft ihr ihm micht töbten.” Mir fpeciell 
trug er auf, das Meffer zu Halten, denn Pitely würde 
ihn am Ende gleich erftechen. 

Präſident. Nach Ihrer eigenen Ausfage hat Berecz 
noch gejagt: „Ihr dürft ihm nur hinrichten, wenn es ab- 
folut nicht anders geht.“ 

Angellagter. Ia, jo war es, Pitely drohte, ihn fo- 
fort zu erwürgen, darauf entgegniete Berecz: „Das braucht 
ihr nicht zu thun. Ihr richtet ihn erft Hin, wenn es 
nicht anders geht.” 

Präſident. Und was gefchab dann? 

Angellagter. Bitely und ich, wir gingen ins Wirths⸗ 
hans, Berecz ging nach Haufe. Wir hatten von ihm bie 
Weiſung erhalten, zwiſchen 7—8 Uhr abends am jenfei- 
tigen Zrottoir zu warten. Während das Gefinde beim 
Effen fei, würde er zu uns berüberfommen. So gejchah 
ed denn auch. Berecz kam, übergab dem Pitely ein Bündel 
Acten, damit er, falls ihn der Portier erbliden follte, 
die Ausrede gebrauchen Fönnte, er habe bie Schriften in 
den zweiten Stod zu tragen. Berecz lehrte ins Haus 
zurüd und ich folgte ihm zwei Minuten fpäter mit Pitely. 
Rechts vom Treppenhaufe befindet fi) ver Keller, bort 
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verfrochen wir uns, bis der Portier vom Nachtefien kam. 
Sodann ging ich hinauf. Berecz war auf dem Gange. 
Er führte mich in fein Zimmer und ftedte mich in ven 
Kaſten. Bald darauf fam auch Pitely, der auf Berecz' 
Geheiß unter das Bett froh. Nach einer Weile wech» 
jelten wir bie Pläße, ich Froch unter das Bett und Pi- 
tely ging in den Kaften. Berecz rietb ums, wir follten 
ben alten Herrn feftbinden, darauf fagte Pitely: „Wenn 
ich ihn erfaffe, fo erwürge ich ihn auch.” 

Präfident. Wie lange verblieben Sie und Pitely 
in biefer Stellung? 

Angellagter. Bis 11 Uhr. Da Fam der Excel» 
lenzherr herunter und Berecz ging in das Schlafzimmer, 
um ihm beim Entfleiven behüfflich zu fein. Dann kehrte 
er zu und zurüd und fehmierte Klebftoff auf ein Papier. 
Mit demſelben follten wir die Terraffenfenfter einprüden, 
bamit ed den Anfchein habe, als wären wir von außen 
hineingedrungen. Als die Zeit gefommen war, hieß uns 
Berecz aus unfern Verſtecken hervorkriechen. Dem Pi⸗ 
tely gab er ein Handtuch, ich zog einen Leinwandlappen 
aus der Taſche. Schon früher hatten wir Oeffnungen 
für die Augen bineingejchnitten,; wir vermummten ung, 
Berecz übergab mir die Stride, an deren Enben Eijen- 
baden befeſtigt waren; dieſe hatte ich an ber Terraſſe und 
an ber Bafteimauer zu befeftigen, um nad) gethaner Ar- 
beit daran hinabgleiten zu Fünnen. 

Präfident. Wer hat die Stride gefauft? 

Angellagter. Ic, 

Präfident. Und wozu habt ihr euch vermummt? 

Angellagter. Damit ber Excellenzherr uns beim 
Confrontiren nicht erkennen folltee Wir dachten anfangs 
nur an Raub. Als wir alles vorbereitet hatten, feßten 
wir uns und warteten, bis Herr von Majläth fich zur 
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Ruhe gelegt haben würde. Berecz theilte uns nämlich 
mit, ber alte Herr pflege vor dem Schlafengehen zwei 
Stunden Zeitungen zu leſen: Nach einer Weile fagte uns 
Bererz: „Nun könnt ihr hinein.” Ich forberte Pitely 
auf, Hineinzugehen. Berecz aber ſchickte mich voraus, denn 
Pitely, fo meinte er, wiirde den alten Herrn mit dem 
Meffer gleich niederſtechen. Noch einmal fchärfte Berecz 
mir ein, erft Geld zu verlangen, und wenn ber Alte Fein 
Geld geben wolle, ihn zu binden und zu knebeln. Pitely folle 
das Binden bejorgen, ich aber mit dem Meffer pabeiftehen. 

Präſident. Und falls der alte Herr pas Geld nicht 
hergeben wollte? — 

Angellagter. Dann follten wir ihm bie Brieftafche 
wegnehmen. 

Präfident. Und falls er auch dieſe nicht bergab? 

Angefllagter. Ihn niederftechen. 

Präſident. Was geſchah nun? 

Angellagter. Berecz öffnete bie Thür, ich befeftigte 
die Stride und fperrte die Tapetenthür des Kammer⸗ 
bieners ab. Dann trat ich leiſe in pas Schreibzimmer und 
verfuchte die Gaffenthür aufzuftenmen, um uns den An⸗ 
griff auf den alten Herrn zu erjparen, allein das ging 
nicht. Das Papier mit dem Klebjtoff warf ich vom Bal⸗ 
fon hinab, zog die Schuhe aus und ſchlich an die Thür 
des Schlafzimmers. Pitely hielt eine Kerze in ver Hand, 
ich das Meſſer. Wir laufchten. Im Schlafzimmer fahen 
wir Licht, die Lampe brannte noch. Ich trat in das 
Zimmer, der Erzellenzherr war im Bett in halb Tiegen- 
der, halb fitenver Stellung, feine Füße hingen vom Bette 
herab, als ich dort ftand, erwacdhte er und ſchaute mich 
etwa 10 Minuten lang an. 

PBräfident. Das ift eine lange Zeit, e8 werben 
wohl 10 Secunden gewejen fein? 
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Angellagter. Ich weiß nicht; mir fchien vie Zeit 
ſehr lang. Ich fagte: „Herr, wir brauchen Gelb.‘ Er 
ſprang auf und fchrie: „Hund, ich zermalme dich.” Er 
entriß mir das Meſſer mit der rechten und padte mid 
mit der Tinten Hand. Pitely kam mir zu Hülfe Der 
Excellenzherr ftieß mich von ſich und wanbte fich gegen 
Pitely, diefer riß ihn zu Boden, ſodaß wir beide, ber 
Excellenzherr und ich, nieberftürzten. Pitelh band ihm 
num bie Hände zufammen, da ftieß der alte Herr einen 
Schrei aus. Unterbeffen war ich aufgeftanden und bolte 
ein Tuch, um ihn zu knebeln; während ich mich über ihn 
nieberbeugte, riß der Excellenzherr mir das lanzenförmige 
Eijen, welches ich für unfer Unternehmen einige Tage 
früher angefchafft hatte, fo zufammengebunden wie er war, 
aus ber Tafche, Pitely entriß es ihm aber wieder. Ich 
drückte dem Ercellenzheren nun ben Knebel in den Mund 
und wuſch mir, während Pitely ihm die Füße zufammen- 
ſchnürte, im Lavoir die Hände. Als Pitely fertig war, 
fprang er auf und fragte: „Wo ift bie Brieftafche?” Sie 
fag bort, baneben bie Uhr und ein Haufe Silbergeld, 
welches auseinanberrolite, als er es einſackte. Sch fchlof 
ben Schreibtifh auf, nahm bie Schlüffel Heraus und ver- 
juchte die Kaffe zu üffnen. Es gelang mir jeboch nicht. 
Da kam Pitely und fagte: „Sehen wir!” Ich erwiberte: 
„Ich habe meinen Hut drin vergeffen.” Pitely holte mir 
meinen Hut, ftedte etliche Cigarren in die Tafche und 
Hetterte an dem Stride hinab. Ich folgte ihm auf dem⸗ 
jelben Wege. 

Präftdent. Was that Berecz, nachdem er Sie tn 
das Schlafzimmer des Excellenzberrn eingeführt hatte? 

Angellagter. Er fperrte die Thür hinter uns ab. 
Ih hörte das Knarren im Schloffe ganz deutlich. 
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Präſident. Verſuchte auch Berecz ind Zimmer zu 
gelangen? 

Angellagter. Meines Wiffens nicht. 

Präſident. Woher nahmen Sie die Schnur, mit 
welcher dem Excellenzherrn die Hände umd Füße gebunden 
wurben.? | 

Angellagter. Im einem Gefchäfte auf der Sorof- 
farerftraße Taufte ich eine lange Schnur. 

Präſident. Wie kam venn biefe Schnur ins Palais 
Majldth ? 

Angellagter. Ich trug fie ftetS bei mir in ber 
Taſche. 

Präſident. Trugen Sie die Schnur auch ins Zim⸗ 
mer des Excellenzherrn hinein? 

Angeklagter. Nein, nicht ich, ſondern Pitély trug 
die Schnur hinein; ich fagte nämlich, als wir von dem 
Stride fprachen, mittel® veffen wir uns vom Balkon 
berablafien wollten, daß ich noch eine lange Schnur in 
ber Taſche hätte. 

Präfident. Beſtand die Schnur aus zwei Stüden? 

Angellagter. Ia wohl. Berecz gab dem Pitely ein 
Meffer, mit welchem biefer die Schnur entzweifchnitt. 

Bräfident. Mit welcher Schnur wurde dem Er- 
cellenzherrn der Hals zugeſchnürt? 

Angellagter. Das weiß ich nicht. 

Präfident. Regte ſich der gefeffelte Excellenzherr 
noch, als Site fih vom Boden erhoben? 

Angellagter. Er athmete laut durch die Nafe und 
töchelte ein wenig, fonft bewegte er fich nicht. 

Präfident. Sie erwähnten in ber Unterfuchung, 
Majlath babe gefchrien. 

Angellagter. Wir hörten ihn blos unartikulirte 
Laute außftoßen. Sein Mund war ja verftopft. 
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Bräfident.? Sie follen einen Winterrod mitgenom- 
men haben. 

Angeflagter. 9a. Als wir ins Haus kamen, fagte 
ih zu Berecz, es jet ſehr kalt; Berecz antwortete: „Du 
wirft einen ver beiden Winterröde des Alten mitnehmen 
fönnen, und zwar ben ältern, nicht ben verbrämten.” 

Präfident. Was geichab mit dem Meſſer, welches 
Sie in der Hand hatten? 

Angellagter. Ich nahm e8 mit, und unten ange- 
langt, warf ich e8 auf ber Albrechteftraße fort. 

Präfident. Erzählte Ihnen Berecz früher, daß er 
Stride vorräthig habe? 

Angellagter. Ja, er hatte fie in feinem Bett ver- 
jtet. Einmal follte er mit dem Excellenzherrn irgend- 
wohin reifen, da erinnerte er fich, daß er bie Stride im 
Bett habe, und daß man fie in feiner Abweſenheit leicht 
finden könne. Zufälligerweiſe unterblieb die Fahrt und 
Berecz forgte dann, wie er mir mittheilte — für ein an- 
deres Verſteck. 

Präſident. Wohin gingen Sie nach vollbrachter 
That? 

Angeklagter. Wir gingen über die kleine Treppe 
hinab zur Margaretheninſelbrücke. An der Ecke der Eiſen⸗ 
gaſſe nächſt der Laterne übergab mir Pitely 600 FI. ſammt 
der Lederenveloppe; einen Theil des Geldes behielt Pi- 
tely für ſich. 

Präſident. Was geſchah nach der Theilung? 

Angeklagter. Wir gingen in die Hollundergaſſe in 
eine Kaffeeſchenke. Ich eilte ſodann in meine Wohnung 
und wechſelte dort Schuhe und Wäſche. Pitely wollte 
ins Bad, er ſagte zu mir: „Wir werden uns noch treffen.“ 
Ich begab mich ins Stadtwäldchen in die Baumſchule, 
wo ih Rod, Cigarren und einen Geldbetrag vergrub. 
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Dann kehrte ich zurüd und nahm in einem Wirthshauſe 
eine Suppe zu mir, bei welcher Gelegenheit ich in ver 
Zeitung las, daß der Judex Curiae beraubt und ermor- 
bet worben fei und baß einer der Thäter an ber Hand 
viele Berlegungen erlitten haben müßte. Nunmehr war 
ich entichlofjen, fortzureifen, ich nahm das Geld aus ber 
Baumſchule an mich und reifte mit dem Abendzuge nach Wien. 

Präſident. Was geſchah mit den Schlüffeln zur 
Wertheimkaſſe? 

Angeklagter. Bitely ſagte, ich ſolle fie in die Donau 
werfen, ich warf fie jedoch in einen Kanal. 

Das Generalverhör Spanga’® war beendet. Wir 
haben dafjelbe ausführlich wiedergegeben, weil von ben 
brei Angeklagten er allein die volle Wahrheit fagte. 

Der Angellagte Pitely ift Solvat gewefen und mit 
dem Leibhuſaren Berecz nach Oftern 1883 in einem Wirths⸗ 
baufe befannt geworden. Berecz ſprach ven einem ge- 
meinjchaftlichen Unternehmen, fagte ihm aber nur, Spanga 
wiſſe alles und werbe ihm das Nähere mittheilen. 

Tags daranf beftellte ihn Spanga zu einer Zuſam⸗ 
menkunft nach Ofen. Dabei äußerte Berecz: „Michael, 
ich wollte dir ſchon längſt etwas anvertrauen. Wir 
brauchen alle Geld. Spanga ift bereits unterrichtet, fei 
ein Mann, jo werben wir zu Gelbe kommen.” 

Präfident. Nannte er feinen Namen? 

Angeflagter (zaudernd). Ia, doch, er jagte, bei bein 
Ercellenzberen Majläth. Ich fragte ihn, wie wir Die Sache 
anftelfen follten. Er aber erwiberte: „Verlaß bich auf 
Spanga und mich, abends fomme ich wieder zum Thore 
hinaus.” 

Präfident. Spanga fagt aus, Sie hätten auf ber 
Treppe geäußert: „Wenn e8 fein muß, willich ihn erwürgen!“ 

Angeflagter. Das habe ich nicht gefagt. 
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Präfident. Was haben Sie mit Berecz fur; vor 
ber Berübung des Verbrechens geiprochen? 

Angellagter. Als ver alte Herr fich zur Ruhe ge- 
legt hatte, fagte Berecz: „Fürchte nichts, Spanga weiß 
alles. Ihr müßt kein Geräufch machen, damit der Kammer⸗ 
biener nicht berausfommt. Die Kaffe ift im Nebenzimmer. 
Spanga weiß das fchon. ” 

Präfident.e Sie haben vor dem Unterſuchungs⸗ 
richter erklärt, Berecz babe zu Ihnen gejagt: „Dem 
alten Hund müßt ihr tüchtig heimzahlen!“ 

Angellagter. Er fagte: „Den alten Hund müßt 
ihr tüchtig hernehmen.“ 

Präfident. Sie mußten wiffen, daß ein Geknebel⸗ 
ter leicht erſticken Tann. 

Angellagter. Es war nicht unfere Abficht, ihn zu 
tödten; wir wollten ihn nur am Schreien verbinbern. 

Präfident. Mer ließ Sie in ven Salon ein? 

Angellagter. Berecz fperrte die Thür auf, blieb 
aber felber draußen. 

Präfivent. Was für Beleuchtung war im Salon? 

Angellagter. Berecz hat uns zwei Stüd Kerzen 
gegeben; biefe brannten. 

Präſident. Was gefchah weiter? 

Angellagter. Wir fahen, daß die Lampe beim Ex⸗ 
celfenzherrn noch brannte. Ich erſchrak und machte den 
Vorſchlag, dad Zimmer wieder zu verlaffen; wir gingen bis 
an bie Thür, aber fie war abgefperrt. Klopfen und pochen 
burften wir nicht, wir kehrten deshalb wieber um. Spanga 
verjuchte die Kaffe zu öffnen, es war vergeblich. Ich rieth 
nochmals, wir wollten abftehen, er erwiberte: „Sollen 
wir und denn für gar nichts geplagt haben?” Kin zwei⸗ 
ter Verſuch an ber Kaffe mislang ebenfalls, Nun ließ 
Spanga die Stride hinab, damit uns ber Nüdzug offen 
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ftand, und fagte: „Wir müffen hinein.” Er öffnete bie 
Thür des Schlafzimmer und verlangte, während ich an 
der Schwelle ftehen blieb, Geld von dem Excellenzherrn. 
Diefer erhob fich, padte mit ven Worten: „Warte Hund, 
ich will dir Geld geben”, Spanga an und rang mit ihm. 
Ich zog mich zurüd in den Salon und fchloß die Thür. 
Ich hörte, daß der Ercellenzberr mit den Füßen an den 
Kaften fchlug, und eilte, als Spanga mir zurief: „Komm 
body herein”, zu Hülfe. Ich wollte den alten Herrn an 
den Füßen paden, indeß er fchlug aus und ftieß mich zur 
Seite. Spanga hielt ihn an der Kehle feit, ich wollte 
ein Zuch holen und ihn Inebeln, allein Spanga fagte: 
„Binde ihm die Beine, er ftößt aus.” Das that ich denn 
auch, und Spanga Inebelte ihn nun mit dem Tuche, welches 
er mir aus der Hand nahm. ALS der Excellenzherr re- 
gungslos am Boden lag, bunden wir ihm auch die Hände 
feft, damit er fich ven Knebel nicht aus dem Munde ziehen 
könnte. Es war jedoch unnöthig, denn Spanga hatte ihn 
ſchon vorher erproffelt und fein Leben war bereits entflohen. 

Die Ermordung des Judex Curise ift vorher nicht 
beſchloſſen gewejen, er iſt erft infolge feines heftigen Wiber- 
ftanbes getöbtet worben. Bei der Theilung des Geldes 
bin ich beinahe leer ausgegangen. Spanga gab mir nur 
8 bis 10 Fl. und vertröftete mich auf den nächiten Tag. 


Die Eonfrontation zwiſchen Spanga und Pitely hatte 
feine Erfolge, ver lettere blieb pabei, von einem Morde 
fei überhaupt niemals die Rede gewejen, er habe fich wäh. 
renb bes eigentlichen Kampfes zwilchen Georg von Maj- 
(th und Spanga nicht im Schlafzimmer befunden und 
dem erftern den Hals nicht zugejchnürt. 

Der Leibhufar Berecz log noch viel breifter und ener- 
giſcher als Pitelh. Er nahm das vor dem Unterjuchungs- 
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richter abgelegte Geſtändniß zurüd und antwortete auf 
alle ihm vorgelegten Kragen, insbefonvere, ob er die Mör- 
ber in das Palais eingelaffen, in fein Zimmer geführt 
und ihnen die Thür zu den Gemächern feines Herrn ges 
öffnet habe: „Ich weiß von nichtel Der Unterfuchungs- 
richter hat alles in das Protofoll dictirt und ich habe es 
geſchehen laſſen.“ 

Spanga hält ihm vor, wie er erſt ihn und dann Pi- 
telh gebungen und fie beine inftruirt habe, er bittet und 
flebt, daß Berecz doch der Wahrheit die Ehre geben und 
auf fih nehmen möge, was er gethan. Auch Pitely ſagt 
ihm in das Geficht, daß er der Urheber des Verbrechens 
jet, daß er ven Plan ausgefonnen und fogar das Tuch 
zum Knebeln hergegeben, überhaupt für alles geforgt habe. 
Ailein Berecz bleibt dabei: „Ich weiß von nichts, ich bin 
unschuldig!” 

Bei der Berichterftattung über die num folgende Be- 
weiserbebung können wir kurz fein. 

Dr. Klempa, prafticirender Arzt in Bubapeft, war 
einer ber erften, ber amı Morgen des 29. März in das 
Palais Majläth fam. Die Teiche des Judex Curiae lag 
auf dem Boden mit dem Kopfe dem Fenfter, mit ven Füßen 
dem Bett zugelehrt. ‘Die Oberfchenfel waren angezogen, 
bie Knie ein wenig gebeugt, die Hände bis zum Knie em⸗ 
porgezogen. Bekleidet war der Ermorbete nur mit Nacht» 
hemd und Unterbeinfleitern. Hände und Füße waren ge- 
bunden mit Striden, bie in einer feften Schlinge am Halfe 
zufammenliefen. Als Dr. Klempa vie Stride löſte, fielen 
bie Hände etwas herab. Die Schlinge um den Hals war 
boppelt gejchlungen und Tieß einen fo tiefen Einſchnitt 
zuräd, bag man in benjelben ben Kleinen Finger legen 
tonnte. Unmittelbar nach der Abnahme ver Bande that 
Georg von Majldth einige ziemlich volle Athemzüge, ver 
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Arzt hoffte fchon, daß das Leben zurückkehren würbe, ſah 
aber bald, daß der Athem ftodte und daß bie Wieder⸗ 
befebungsverfuche erfolglos waren. 

Der Hausarzt Majlaͤth's, Dr. Cſerey, ver fpäter als 
Dr. Klempa in das Palais kam, fand den Judex Curiae 
bereits todt. Er machte darauf aufmerffam, baß ber 
Bleiftock nicht: an feinem gewöhnlichen Plage, ſondern bin- 
ter dem Kleiderſchranlke ſtand. Man wirb Teinen Fehl⸗ 
flug machen, wenn man annimmt, daß der Leibhufar 
den Stod vorher entfernt unb fo feinen Herren der Waffe 
gegen die Mörver beraubt bat. 

Der Schwiegerfohn des Ermorbeten, Markgraf Balla- 
vicini, erflärt, das Benehmen des Leibhufaren babe ihm 
niemals gefallen, der Menſch fei ihm ſtets unſympa⸗ 
thifch gewejen, beſonders deshalb, weil er überall gehorcht 
habe. Auch er hat bemerkt, daß der Bleiſtock nicht am 
Bette ftand, er hat ihn gejucht, aber nicht gefunden. 

Es wird durch Zeugen beiwiefen, baß bie Drei Ange- 
Hagten vor der That mehrfach miteinander verfehrt haben, 
und ein Thierbänbiger, welcher längere Zeit mit Pitely 
in einer Zelle gefangen ſaß, befunbet, Pitely babe ihm 
wieberholt erzählt, paß er auf dem Judex Curiae ge- 
Intet und die Schlinge um ben Hals gelegt babe. 

Aus dem Obbuctionsprotololl ergibt fich, Daß Georg 
von Majläth infolge des gewaltjamen Zufammenfchnürene 
bes Haljes und auch durch bie gemwaltfame Einführung 
bes Knebels, welcher bis tief in den Schlund geftopft 
wurbe und das Zungenbein zertrümmerte, ven Erſtickungs⸗ 
tod geftorben ift. 

Enblich geben die Gerichtsärzte Dr. Pechy und Dr. 
Steffek, welche ven Leibhuſaren Berecz im Gefängniß be- 
obachtet haben, ihr Gutachten dahin ab, daß DBerecz bei 
Berübung der That geiftig gefund und zurechnungsfähtg 
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geweſen iſt. Er bat ihnen alles genau erzählt, wie er 
feine Genoſſen in das Palais geführt, fie verftedt, in- 
jtruirt bat u. ſ. w, und feine Spur von Gedankenſchwäche 
gezeigt. 

Am fünften Tage ver Verhandlung begann das große 
Zurnier zwiſchen Anklage und Vertbeibigung, bei bem 
brei Menfchenleben auf dem Spiele ftanben. 

Der Staatsanwalt Bökh fchilvdert mit vor Aufregung 
zitternder Stimme, wie der Plan zu dem furdhtbaren 
Verbrechen von dem Angeklagten Berecz entworfen, mit 
feinen beiden Complicen in verjchiebenen Unterrebungen 
feftgeftellt und endlich baburch ausgeführt worden ift, daß 
Berecz ihnen den Zugang dffnete und daß Spanga und 
Pitely den erjten Richter des Landes durch einen Knebel 
ſtumm machten und dann erbroffelten. Der Staatsan- 
walt finvet, daß alle Merkmale des Mordes vorliegen, 
daß es fich um eine reiflich überlegte, feige und doch grau⸗ 
ſam vollbrachte Tödtung handelte. Er fchliekt fein Plai⸗ 
doher mit ven Worten: „Ich beantrage, bie Angeklagten 
Paul Spanga und Michael Pitlly des Mordes und bes 
Raubes, den Spanga überdies auch des Diebftahle, ven 
Angeklagten Iohann Berecz aber der Anftiftung zum 
Morde und zum Raube fchuldig zu fprechen und alle 
brei Angellagten zu der im Geſetz vorgefchriebenen Todes⸗ 
ftrafe zu verurtbeilen. Die Hinrichtung wirb tn ber 
Reihenfolge zu vollziehen fein, daß zuerft Pitely, als zwei⸗ 
ter Spanga und zulegt Berecz, welcher der Schuldigfte tft, 
vom Leben zum Tode gebracht wird,” 

Eine tiefe Bewegung geht bei biefem Schlußantrage 
burch den Saal, alle Blide richten fich nach ben Ange- 
klagten. 

Hierauf erhebt ſich der Vertheidiger des Leibhuſaren 
Berecz, Eduard Györffh, und ſpricht: „Löblicher Gerichts⸗ 
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bof! Jenes allgemeine Entjegen, welches durch die ges 
waltfame Tödtung des Judex Curise Georg von Maj- 
(äth hervorgerufen wurbe, der Schauder vor dieſem fchred- 
lichen Verbrechen, bie Trauer über unfer aller Verluft — 
wir, bie wir auf ver Bank der Vertheidiger unfern Plot 
nehmen, haben dieſe Gefühle ebenjo gut mit empfunden 
wie jeber andere — vielleicht fogar noch in höherm Grabe 
wie gar viele andere. Iſt es ja gerade unfere Aufgabe, 
für die Wahrheit und Gerechtigkeit zu kämpfen, Wahrheit 
und Gerechtigkeit aber hatten in Ungarn nie eine größere 
Stüße, als der Judex Curise Georg von Majldth es 
geweſen. 

„Und ſo kann es denn jetzt, da die geſtörte Ruhe der 
Geſellſchaft, die ſo arg gefährdete öffentliche Sicherheit 
und das verletzte Recht Genugthuung heiſchen, da die Zeit 
der geſetzlichen Ahndung herangerückt iſt, nicht meine Auf⸗ 
gabe ſein, mich der Rechtſprechung hindernd in den Weg 
zu ſtellen und mit Umgehung oder Mispeutung bes Ge⸗ 
feßes dahin zu wirken, daß das Verbrechen ohne bie vers 
biente Strafe bleibe. Nein, hoher Gerichtshof, ich will 
Gerechtigkeit und zwar die wahre Gerechtigkeit; bie reine 
und ımbefangene Gerechtigkeit, welche feiner andern Quelle, 
als dem Gejege jelbft entipringt; eine folche, wie die rich- 
terliche Tugend des in Gott ruhenden Lorb-Oberrichters 
fie uns in leuchtenden Zügen vorgezeichnet hat. 

„Als die Kunde von dem traurigen CEreignifje fich 
blitzſchnell verbreitete und der damalige Vicepräſident 
der hohen Curie den hohen Senat zufammenberief, ba 
unterprüdte er jedes Gefühl, welches doch in feinem warm 
empfindenden Herzen fehmerzlich wogen mochte, und theilte 
in den einfachiten, ſchmuckloſeſten Worten bie ſchreckliche 
Nachricht mit; «denn» — fo fagte er — «das Höchſte Ger 
richt wird bereinft berufen fein, über das Ereigniß fein 
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Urtheil zu ſprechen, und ber gerechte Geift Georg von 
Majlath's würde ſich bagegen verwahren, daß die Be- 
fangenheit auf die Rechtſprechung Einfluß haben follten. 

„Mir wird bei Erfüllung meiner Vertheipigeraufgabe 
der in dieſem Sate enthaltene große und Beilige Gedanke 
als Nichtichnur dienen. 

„Da die Ausführungen des Herrn öffentlichen Anklä⸗ 
gerd und ber baranf bafirte Antrag biefer Aufgabe — 
meiner ımmaßgebenven Anficht nah — nicht entſprechen; 
ba ich in berjelben wejentliche Irrthümer erblidle, werde 
ich fo frei ſein, dieſen Ausführungen gegenüber meine 
eigene Ueberzeugung barzulegen. 

„Infolge des während ber Verhandlung an ben Tag 
gelegten Vertheidigungsſyſtems des Angeflagten Berecz 
muß ich in vorhinein bemerken, daß ich bei Erfüllung mei- 
ner Aufgabe felbftändig mit eigener Initiative vorgehen 
werde. Mein Wohlwollen für ihn, meine Weberzeugung 
und mein Gewiffen zwingen mich hierzu. Es ift nicht 
mein Beruf, pas Echo feines Vertheidigungsſyſtems zu 
fein, fondern ich muß für ihn den Kampf um das Recht 
führen, und von dem unglüdlichen Mienfchen die ihm 
drohenden Gefahren mit ben gefetlichen Mitteln abzumwen- 
den fuchen. 

„Die Staatebehörbe Hagt ven Leibhuſaren Berecz an, 
den Paul Spanga und Michael Pitely zu dem an bem 
Judex Curiae Georg von Majlath verübten Morde und 
Raube angeftiftet zu haben. 

„Ich will mich zuerſt zu der fchwerften Anklage, ber 
Anftiftung zum Morde, wenden. Da entftehen brei Fra⸗ 
gen: 1) Wurbe ein Mord, ober eine vorfägliche Tödtung 
begangen? 2) Iſt die That infolge von Anftiftung durch 
einen Dritten begangen? 3) Iſt Johann Berecz dieſer 
Anftifter geivefen? 
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„Der Unterſchied zwifchen Mord und vorfäßlicher 
Zöbtung befteht darin, daß ber erftere mit Vorbebacht 
und Ueberlegung, bie letztere bagegen in augenblidlicher 
Aufwallung ohne Prämeditation vollbracht worben: ift. 
Nach dem Wortlaut des Strafgefeßbuchs und nach ben 
Motiven dazu ift an Georg von Majldtb, jo traurig und 
empörend das Ereigniß ift, fein Mord, fondern eine vor⸗ 
ſätzliche Tödtung verübt worben. Keiner von ben brei 
Angeflagten hat eingeräumt, daß fie ven Judex Curiae 
unbedingt und unter allen Umſtänden hätten töbten wollen, 
Berecz hat ſogar ausdrücklich erflärt, es bürfe feinem 
Herrn fein Leid zugefügt werben. Selbjt wenn man ber 
Ausfage Spanga’8 Glauben ſchenkt, daß die Angeklagten 
den Tod Majlaͤth's von einer Eventualität, nämlich von 
feiner Weigerung, Geld herzugeben, abhängig gemacht 
haben, liegt dennoch fein Mord vor, denn ber von einer 
Eventwalität abhängige Entfchluß ift nicht Prämeditation 
im Sinne des Geſetzes, wie dies verjchienene Eurialent- 
fheidungen darthun. Die Staatsbehörbe wird Teinen ein- 
zigen Fall nachweisen können, in welchem ber dolus even- 
tualis oder ver dolus alternativus als eine ausreichende 
Grundlage für eine Anklage auf Morb erachtet worden 
wäre. Seit das neue Strafgefegbuch in Kraft getreten 
ift, hat man niemals eine derartige Anklage erhoben, ver 
öffentliche Ankläger will aljo, wie es fcheint, ein Aus⸗ 
nahmerecht ftatuiren, dagegen aber proteftirt der Geiſt des 
gerechten Majlath. Als über die Todesſtrafe im Ober- 
hauſe verhandelt wurbe und die Oppofition hervorhob, 
daß diefe Strafe niemals gefühnt und rüdgängig gemacht 
werben könne, gab ber gelehrte Verfaſſer unſers Straf- 
gefees, der damalige Staatsjecretär im Iuftizminifterium 
Cſemegi die beruhigende Erklärung ab, ohne daß bie ſtreng⸗ 
ften Anforderungen des Geſetzes erfüllt jeien, würbe nie⸗ 
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mals die Todesftrafe ausgeiprochen und vollzogen werben. 
Die Beweife müßten vollgültig vorliegen, in Betreff des 
Thatbeftandes und der Dualification des Verbrechend 
bürfte nicht der geringfte Zweifel obwalten, wenn man 
diefe Strafe verbänge. Deshalb kann und barf ber 
Gerichtshof bie willfürlichen und individuellen Fol⸗ 
gerungen des öffentlichen Anflägers nicht an die Stelle 
conchudenter Thatſachen und überzeugender Beweiſe 
feßen. 

„Die Angeklagten Spanga und Pitely haben fich ver- 
mummt, um nicht erfannt zu werben. Das hätte abſo⸗ 
Int feinen Sinn gehabt, wenn ein Mord beichloffen ge- 
iwefen wäre. Das Binden der Hände und Füße, Das 
Knebeln beweien, daß die Verbrecher urfprünglich nur auf 
Raub und nicht auf Mord ausgegangen find. Sie woll- 
ten den Judex Curiae nicht tödten, fondern nur inſo⸗ 
weit unſchädlich machen, daß fie ihre Beute ungeſtört mit- 
nehmen Tonnten. 

„Hätten die Angeklagten einen Mord geplant, jo wür- 
ben fie fich vorber auch darüber verftändigt haben, auf 
welche Weife fie den Judex Curiae umbringen wollten. 
Das ift nicht gefchehen. Die Ermordung ſelbſt läßt 
barauf fchließen, daß nicht eine prämeditirte, fondern eine 
vorher nicht überlegte That begangen worden ift. Auch 
bie Werkzeuge: bie Stride, das Meſſer, die Tücher find 
nicht zu mörberifchen Zmeden mitgenommen worben. ‘Der 
Anftiftung zu einem Verbrechen macht fich nach einem ber 
ſcharfſinnigſten Ausleger des Strafgeſetzbuchs berjenige 
fchulpig, welcher die Thäter zu ihrer That wirklich beiwo- 
gen bat. Der Anftifter muß in den Thätern den Ent- 
ſchluß zur Ausführung des Verbrechens hervorgerufen und 
zur Neife gebracht haben. Ein Ratbichlag, ein gegenfeiti- 
ger Gedankenaustauſch ift nicht iventiich mit dem Bewegen 
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zur That. Es würde ein großer Irrthum fein, wollte 
man jemand wegen Anftiftung verurtheilen, weil in 
feinem Kopfe die Idee, das Verbrechen zu begeben, ent- 
fprungen ift, ober weil er einen andern in feinem ver- 
brecherifchen Entſchluß beftärkt hat. Die Königliche Curie 
bat eine Angellagte, die einer fchwangern Frau Rath 
und Unterweifung zur Abtreibung ihrer Leibesfrucht gab, 
nicht als Anftifterin, fondern als Helferin verurtbeilt. 
Spanga felbft, der den Johann Berecz am meijten be= 
faftet, behauptet nur, daß biefer ihn zum Raube, nicht 
daß er ihn zum Morde berebet habe. 

„Spanga bat ausgejagt, daß Berecz bei einer Zuſam⸗ 
mentumft geäußert habe: «Ihr müßt ftreng mit dem Alten 
verfahren.» Das ift doch nicht gleichbedeutend mit: «Ihr 
mäßt ven Alten ermorven.» Zur Ermordung feines Herrn 
hat Berecz niemals Rath und Anjchlag gegeben, höchitene 
kann man ibn auf Grund von Spanga's Zeugniß vor- 
werfen, daß er für einen eventuellen Fall ver Ermorbung 
nicht widerſprochen bat. Aber Spanga's Zeugniß ift auch 
mit großer Vorſicht aufzunehmen, denn er will ſich da⸗ 
durch entfchulbigen, daß er den Leibhufaren Berecz bes 
ſchuldigt. Mit Michael Pitely war Berecz früber gar 
nicht befannt, ihn hat nicht er, fondern Spanga zur Mit- 
wirkung beftimmt. 

„Der Antrag bed Staatsanwalt, der auf Tod lautet, 
hat mich verblüfft und erjchredt, nicht weil fich mein Ge⸗ 
fühl troß aller Achtung vor dem Geſetze gegen biefe Strafe 
empört, fonbern deshalb, weil dieſer fürchterliche Antrag 
nicht gerechtfertigt ift. 

„Ich Habe ven Nachweis zu erbringen verfucht, daß 
Johann Berecz nicht wegen Anftiftung zum Morde und 
zum Haube, auch nicht als Theilnehmer an einer vor- 
fäglichen Tödtung zu beftrafen tft, er tft nur ſchuldig ber 
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Theilnahme an dem Verbrechen bes Raubes und folglich 
nur mit einer Freiheitsſtrafe zu belegen. 

„Ich will nicht verfennen, daß für die Strafzumelfung 
erichwerende Umftände vorliegen, 3. B. Dienftverhältnig 
zu bem Getöbteten, aber auch Milperungsgründe find vor- 
Banden: das unbefcholterre Vorleben des Angeklagten, daß 
er feinen Nuten von dem Raube gezogen hat, baß bie 
Gelegenheit fich faft von ſelbſt darbot. 

„Möge ver hohe Gerichtshof auch in dieſem Falle nur 
ben Thatbeftand prüfen und das Geſetz im Auge behal- 
ten. Möge darauf, wer das Opfer bes Verbrechens ge⸗ 
wejen ift, nicht die mindeſte Rüdficht genommen werben. 
Geihähe dies, jo könnten leicht Thränen den Blick des 
Richters trüben, er würde dann das Belek nicht Har vor 
Augen haben, Es ift eine große und fchwierige Forde⸗ 
rung, daß alle Gefühle unterbrüdt werben follen, daß bie 
Mitglieder der Familie faltblütig über die Ermorbung 
bes Familienoberhauptes — denn Georg von Majlath 
war ber Vater des ungarifchen Richterſtandes — urthei- 
len follen. Aber ich weiß, daß ich auf die Erfüllung die⸗ 
fer meiner Bitte bei den Gerichten meines Vaterlandes 
immerbar und unter allen Umftänden rechnen kann, bei 
der Schöpfung bes Urtheild möge der gerechte Geift Georg 
von Majlaͤth's über den Richtern jchweben!” 

Dr. Graner, der Bertheibiger des Angeklagten Spanga, 
welcher hierauf das Wort erhielt, ließ fich fo vernehmen: 

„Diebftahl, Raub, Mord, Tod durch den Strang! 
So lautet der Antrag bes Staatsanwalts, der wohl eine 
gewiſſe Befangenheit hervorrufen kann. Ich geftehe, daß 
ich, obgleich e8 mir an Vertheibigungsmitteln gegen bie 
Anklage nicht fehlt, fchmerzerfüllt mein Amt thue. 

„Der LorbsOberrichter, ver Judex Curise, ber Reiche» 
Baron, der Bannerherr, der Präfident bes Oberhaufes, 
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biefer hervorragende Mann in unferm politiichen, ſocialen, 
öffentlichen Leben, der Präfivent des höchiten Richtercol⸗ 
leginm®, der Beirath der Krone, ver Beſchützer ver rich- 
terlichen Unabhängigkeit ift eines gewaltfamen Todes ge- 
ftorben! Und welches Todes! 

„In feinem eigenen Haufe ift er verrathen und nad) 
bartem Kampfe erbroffelt worden. So ftarb ver Judex 
Curiae! 

„Wir erinnern uns an das Entjeßen, an ben Schreden, 
ber bie ganze Gefellichaft erfaßte, als am 29. März durch 
Ungarn die fchauerliche Nachricht ging, daß der Lord⸗ 
Dberrichter eines gewaltjamen Todes geftorben fei, daß 
wir einen großen Zobten zu betrauern hätten. 

„Die PBerjönlichleit Georg von Majilaäth's zu fchilvern, 
ift wicht meine Aufgabe. Aber wäre ich berufen, ihn zu 
&harakterifiren, fo würbe ich mit dem Dichter jagen: «Er 
weihte fein ganzes Leben der Nation und fand in ber 
Bergangenbeit feinen Lohn.» 

„Ein gewiffer Zroft ift es, daß das Attentat nicht dem 
Judex Curise, fondern dem wohlhabenden Privatmann 
gegolten hat. 

„Die Geſellſchaft forvert für das ſchwere Verbrechen 
große Sühne, 

„Aber auf dem Gebiete ber Rechtöpflege hat die Rache 
feinen Raum. Es muß Gerechtigkeit geübt werben, auch 
wenn verruchte Hände ven ebeljten Mann umgebracht haben. 

„Die Öffentliche Meinung darf Teinen Einfluß haben 
auf das Urtheil, denn fie unterjucht nicht und prüft nicht. 
Auch der Umftand, daß das Opfer des Verbrechens ber 
Judex Curiae gewejen ift, kann nicht zum Nachtheil der 
Angellagten in die Wagfchale geworfen werben, fonbern 
das Andenken an biefen Gerechten fordert, daß wir 
völlig. objectiv die Schulpfrage abwägen. 
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„Mit ftärkerm Selbſtbewußtſein ift niemals ein öffent- 
licher Anfläger vor das Gericht getreten als in biejem 
Falle. Er fühlt fich Eins mit der öffentlichen Stimme, 
welche die ftrengfte Strafe für dieſe blutige That verlangt. 
Es überrafcht mich nicht, daß der Herr äffentliche Anklä⸗ 
ger den Tod ber drei Angellagten verlangt und ben 
Schlußact des Dramas auf die Nichtftätte verlegen, daß 
er das gebrochene Recht durch den Strid und ben Henker 
wiederherſtellen will. 

„Ih babe ven Einbrud gehabt, als wollte die Staats⸗ 
behörde nur den Abfchtensgruß von den drei Tobescan- 
bibaten entgegennehmen. 

„In andern Fällen pflegt Thetlnahme und Mitleid bie 
Angeklagten auf diefe Bank zu begleiten und ber Genius 
ber Barmherzigkeit und ber Gnade die Vertheibigung zu 
unterftügen. ‘Diesmal fchöpfen wir feine Kraft aus ber 
unfern Clienten zugewenbeten Sympathie, denn faſt jeder⸗ 
mann fieht in ihnen Menfchen, pie gewiffermaßen ſchon 
verurtbeilt find und nichts mehr zu hoffen haben. 

„Aber je tfolirter und verlaffener die Vertbeibigung tft, 
befto fefter klammert fie ſich an Recht und Geſetz. Nach 
der Nechtsüberzeugung aller Culturvölker ift die Verthei⸗ 
bigung fo nothwendig wie bie Gerechtigkeit felbfl. Da, 
wo bie Gefellichaft einen Unglüdlichen verläßt unb pas 
Gefe fein Schuldig fpricht, da, wo die Rettung unmög- 
lich zu fein fcheint und das Verderben hereinbricht, ift 
der Vertheibiger berjenige, welcher dem Angeklagten bie 
helfende Menſchenhand entgegenftredt. 

„Ich bitte den hohen Gerichtshof, meine Vertheidigung 
als einen durch die Menſchenliebe gebotenen Dienſt an⸗ 
zuſehen. 

„Ich wende mich nun zu der Anklage und hoffe ihre 
Unhaltbarleit darzuthun und ben tödlichen Streich] abzu⸗ 
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wenden, ber nach dem Haupte Paul Spanga’s zu führen 
berincht worden ift. 

„Sch frage zuerft, wer hat e8 gewagt, an ben Judex 
Curiae Hand zu legen? Die Antwort lautet: Paul Spanga. 
Wer ift Paul Spanga? Er ift ver Sohn eines unbe- 
kannten Vaters, die Frucht der Sünde und das Opfer 
der Sünde. Er hat die wohlthätige erziehenve Kraft des 
Familienlebens und den reichen Segen ber Religion nies 
mals kennen lernen. Soldat, Bedienter, Krankenwärter, 
Dieb, Räuber und jett des Mordes angellagt — das ift 
jein Lebenslauf. 

„Ich frage zweitens, aus welcher Duelle ſtammt biefes 
Verbrechen? Meine Antwort lautet: Wir haben es hier 
mit einer jener Tragdbien zu thun, welche zur Zeit bes 
wirtbfchaftlichen Verfalles in großen Stäbten oftmals ihre 
Opfer fordern. Es gibt ziemlich viele Menfchen, bie 
nicht arbeiten wollen, viele aber auch, die Arbeit nicht 
finden, weil fie dieſelbe zu fuchen nicht gelernt haben. 
Wenn jemand fich an gewiſſe Lebensgenüffe gewöhnt hat 
und biefe in einer arbeitsloſen Zeit nicht befriedigen kann 
auf ehrliche Weile, jo geräth er leicht in die Verfuchung, 
fih auf ungejegmäßige Art die ihm unentbebrlichen 
Genüſſe zu verſchaffen. Eine große Zahl von Ver⸗ 
brechen erflärt ſich aus unfern focialen Verhältniſſen, ich 
glaube, Majläth ift ein Opfer dieſer Verhältniffe geworben. 

„Dritte Frage: Welches Verbrechen hat Paul Spanga 
begangen? Der Herr Staatsanwalt antwortet: einen 
Mord. Die Vertbeidigung behauptet: Nicht ver That⸗ 
beftand des Mordes, fondern der Thatbeftand der vorjäß- 
Gen Todtung ift bewieſen. 

„Es gab eine Zeit, in welcher man feinen Unterjchied 
machte, fondern beide Arten ver Tödtung mit dem Tode 
beftrafte. Jetzt weiß man, daß die vorhergegangene Ueber- 
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legung und bie mit Vorbebacht erfolgte Ausführung das 
enticheivende Merkmal des Mordes find. 

„Man bat gemeint, der Unterſchied zwiichen Mord und 
vorfäglicher Tödtung fei leicht erfennbar, fchon ber geſunde 
Menjchenverftand könne beurtheilen, in welchem Geelen- 
zuftande ver Verbrecher fich bei ver Verübung ver That 
befunden, ob er mit oder ohme Ueberlegung gehandelt habe. 

„Diefe Anficht ift irrig. Der Wiffenfchaft ift es zur 
Zeit noch nicht gelungen, auf dem Gebiete der Pfychologie 
fefte Grenzen zu ziehen, welche die Judicatur vor Irr⸗ 
thum ſchützt. Eine feite Grenze tft aber um jo nothiwen- 
biger, weil bie Geſetzgebung annimmt, alle Morbfälle 
jeien innerlich gleichartig, nämlich fo beichaffen, daß jeder 
Mord ohne Rüdficht auf die Motive und auf die Um- 
ſtände mit derſelben Strafe, mit dem Tode beftraft werben 
müſſe; während in Betreff ver vorfäglichen Zöbtung dem 
Richter für die Strafzumeffung ein weiter Spielraum bleibt, 
alfo die verſchiedenen Fälle mit in der Dauer verſchiedenen 
Sreiheitsitrafen geahndet werben. ‘Die Ueberlegung als 
pofitines Element im Begriffe des Mordes geftattet feine 
Strafabitufungen, die Nichtüberlegung, das negative Ele- 
ment im Begriffe der vorfäglichen Tödtung, läßt Straf- 
abftufungen zu. Woher dieſe Inconfequenz? Sie ift die 
Folge der heute noch unvollkommenen Conſtruction des 
Dolusbegriffs. 

„In dem borliegenden Falle iſt zu beachten, daß Spanga 
das Verbrechen nicht ausgeſonnen, ſondern daß er als 
Werkzeug des Leibhuſaren Berecz gehandelt hat. Die 
Rollen wurden erſt in Palais Majläth unmittelbar vor 
der That von Berecz vertheilt; nichts iſt vorher gemein⸗ 
ſchaftlich überlegt worden, vielmehr haben Spanga und 
Pitelh nur ausgeführt, was Berecz ihnen auftrug. 

„Spanga bat von dem Meſſer, welches er mitnahm, 
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feinen Gebrauch gemacht, fondern den Judex Curiae aus 
feinem Halbfchlummer geweckt mit ber Anrede: «Herr, wir 
find gekommen, um Geld zu holen.» Hieraus ergibt fich, 
daß er Geld haben wollte, aber nicht mit mörderiſchen 
Gedanken in das Schlafzimmer eintrat. ‘Die Räuber hätten 
fich nicht vermummt, wenn fie ſchon vorher entichloffen ge- 
weien wären, ven Judex Curiae zu ermorden. Erft als 
der letztere fie angriff, gingen fie zu Thätlichkeiten über. 
Sie Haben alfo die Tödtung bewirkt infolge eines im 
Moment gefaßten Entichluffes und nicht infolge eines 
ſchon früher verabreveten und überlegten Planes. 

„Mebervies hat Spanga dem Judex Curise nur ven 
Knebel in den Mund geftopft, die Schlinge um den Hals 
bat Pitely zugezogen. 

„3a der Blenarfigung der Eurie vom 2. Januar 1882 
wandte ſich ber Judex Curiae an den Gerichtähof und 
fagte: «Wenn der Richter die Schwelle des Gerichtshofs 
betreten bat, follen Thränen und Kniefall, Gunft und 
Drohung ihn unberührt laffen. Sein Gemüth foll jedoch 
nicht unempfänglich fein. Bei der Entfcheivung foll die 
Perſon gleich einem Nebeljchleier verſchwinden, der Rich⸗ 
ter foll nur die Sache und das Geſetz vor feinem gei- 
ftigen Auge haben.» 

‚Bir alle find überzeugt, daß ver hohe Gerichtshof im 
Geiſte dieſer Worte und dieſes Ideals der Gerechtigkeit 
urtheilen wird, eingevenf feines erhabenen Berufes: Me- 
dius inter reum et actorem zu fein.” 

Dr. Füzeſſery, der Vertheidiger Pitely’s, faßt fich kür⸗ 
zer als feine Eollegen. Sein Plaidoyer läßt fich fo zu- 
ſammenfaſſen: 

„Der Strafantrag ruft in mir die Erinnerung wach 
an jene Thaten, welche nur aus der ſocialen Lage unſers 
Vollkes erklaͤrt werden können. Ich erinnere mich an jene 
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Unterfuhung in Preßburg, in welcher bie Kameraden bes 
bed Mordes angellagten Bedienten darum baten, e8 möchte 
im Intereffe des arg gejchäbigten Rufes der Bedienten⸗ 
Haffe ein abfchrediendes Exempel ftatuirt werben. Der 
Staatsanwalt nimmt einen fortgefegten auf Morb ge» 
richteten Dolus an. Aber wie vereinigt e8 fich mit bie» 
fer Annahme, daß ber eine Angellagte die Schuhe aus⸗ 
309 und ber andere biefelben mit Tüchern umwand, um 
fein Geräufch zu machen, daß beibe fich vermummten? Wozu 
dann dieſe Heinen Kunftgriffe des Diebes, wenn fie mor- 
ben wollten? Auf mich macht das ganze Benehmen ber Ange- 
Hagten ven Einprud der gemeinen ‘Diebesbande. Dem Anges 
Hagten Pitely inſonderheit ift Prämeditation bes "Mordes 
nicht nachgewiefen. Er hat ven Plan nicht ausgefonnen und 
nichts vorbereitet. Berecz it ver Kopf und Spanga ber 
Arm des vwerbrecheriichen Unternehmens gewejen, Pitely 
ift eben nur mitgegangen, weil ein Dritter für nothwen- 
big gehalten wurde. Er kann unmöglich auf gleiche Linie 
mit Berecz und Spanga geftellt und mit demfelben Maße 
wie diefe gemefjen werben. Indem ich mich auf bie treffen- 
den Ausführungen meiner Collegen beziehe, bitte ich, ben 
Angeklagten Pitely nur wegen Theilnahme an einem Ranbe 
und einer vorfäßlichen Tödtung zu verurtheilen.” 

Nachdem der Staatsanwalt replicirt und die Ver⸗ 
theibiger entgegnet hatten, ſchließt der Präſident die Sitzung 
mit ber Eröffnung: das Urtheil folle am nächften Tage, 
früh 9 Uhr, verfündigt werben. 

Eine unüberjehbare Menge verfammelte fih am fol- 
genden Morgen im und vor dem Fortunagebäude. Als 
ber Gerichtshof erjchten und die Angeflagten bereingeführt 
wurben, trat eine lautlofe Stille ein. Der Gerichtshof 
erklärte Spanga und Pitely für ſchuldig des von ihnen 
an Georg von Majlath als Thäter verübten Raubes und 
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Morbes, ben Leibhufaren Berecz aber für fchulbig, fie 
zu dieſen Verbrechen angeftiftet zu haben, und verurtheilte 
bie drei Angeflagten zum Tode durch den Strang. 
Zugleich wurbe angeorbnet, daß zuerft Spanga, dann Pi- 
tely und zuletzt Berecz hingerichtet werben follte. 

Gegen biefe8 Urtheil wurde von den Angeflagten Be⸗ 
rufung an bie Königliche Tafel eingewenbet und infolge 
defjen zwar die Verurtheilung Spanga's und Pitely’3 be- 
ftätigt, aber Berecz von der Anklage ver Anftiftung frei- 
geiprodhen und nur als Gehülfe bei dem an dem Judex 
Curiae verübten Verbrechen bes Raubes und Mordes 
ſchuldig geiprochen und deshalb mit einer Zuchtbausitrafe 
von 15 Jahren belegt. 

Der Staatsanwalt ergriff das Rechtsmittel der Ober- 
berufung, der Oberfte Gerichtshof vernichtete das Erfennt- 
niß ber Königlichen Tafel in Betreff des Berecz und ftellte 
das über ihn gejprochene Todesurtheil wieder her. 

Der Önabenfenat des Oberften Gerichtshofs fand keine 
Beranlaffung, die Begnadigung in biefem Falle zu em: 
pfeblen, und ver König befahl, der Gerechtigkeit ihren 
freien Lauf zu laſſen. 

Am 22. Yebruar 1884, früh 7 Uhr, follte den Ange⸗ 
Hagten das Urtheil des Dberjten Gerichtshofes und bie 
Königliche Entfchließung publicirt werben. Wiederum hatten 
fi viele Hunderte, darunter Mitglieder ver Ariftofratie, 
Dffiziere, Beamte, Schriftiteller, Schaufpieler eingefunden, 
um ber aufregenden Scene beizumwohnen. Die Angeflagten 
werben von zwölf bewaffneten Gefängnißwächtern in ven 
Saal escortirt. Spanga, ven das Publikum mit einer 
gewiſſen Theilnahme empfängt, macht den Einbrud eines 
Menichen, der fein Gewiffen durch ein reumüthiges Ges 
ſtändniß erleichtert bat und mum bereit ift, die verdiente 
Strafe zu leiden. 
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Berecz trägt eine erfünftelte Ruhe zur Schau, allein 
das nervoſe Zucken feiner Finger beweilt, daß es in feinem 
Innern ftürmte. Er ahnt noch nicht, daß der Oberfte Ge⸗ 
richtshof die Zuchthausftrafe aufgehoben und ben vom 
ersten Richter erkannten Tod durch den Strang an ihre 
Stelle gefeßt hat. 

Pitely ift das Bild eines völlig verzweifelten Dien- 
chen, er ſteht da wie geiſtesabweſend. 

Spanga hört das Urtheil gefaßt und ergeben an. 
Ihm fagt man nichts Neues und ber Tod fcheint ihm faft 
erwünfcht und willlommen zu fein. 

Derecz bricht nicht zufammen, er tobt nicht, er beugt 
fich nicht, als ihm der Tod durch den Henker unwider⸗ 
ruflih angefünbigt wird. Sein Antlitz ift unbeweglich, 
wie das einer Statue, erſt als er fich niederſetzt, fährt 
er mit ber Hand über das Geficht und trocknet ben falten 
Schweiß ab. 

Pitely fett ſich mechaniſch nieder, es läßt ſich kaum 
jagen, ob er ven Sinn des Urtheils verſtanden bat 
oder nicht. 

Während die Motive des Oberften Gerichts verlefen 
werben, faltet Spanga bie HYänbe über bie Knie, Täßt 
den Kopf finfen und feine Augen füllen fich mit Thränen. 
Pitely ſchaut ſcheu und verftärt umber, feine Lippen be- 
wegen fich, er fängt an leife zu fchluchzen. 

Derecz fit zurüdgelehnt auf der Bank, fpreizt bie 
Beine auseinander, ftütt bie Hände auf bie Schranken 
und lauſcht aufmerkſam auf jeves Wort. Er bat feine 
zuperfichtliche Haltung wiebergewonnen und gibt fein 
Reben noch nicht verloren. Als die Vorlefung beendigt 
ift, will. er fprechen und fich vertheibigen, allein ver Prä- 
fident befiehlt, die Angeflagten zu entfernen. Im Hofe 
des Gerichtögebäudes werben fie von dem elifabethftähter 
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Pfarrer umd zwei Kaplänen empfangen, die ihnen ben 
Zroft ver Religion fpenden und fie zum Tode vorbereiten 
wollen. Es werben ihnen Hanbeifen angelegt. Spanga 
und Pitely weinen, Berecz aber ſagt voll Zorn zu ihnen: 
„Ihr Schufte, ihr Habt mich Unfchulpigen in den Tod 
gebracht!” Spanga erwibert: „Schweig, du Hund, du 
bringft uns an ven Galgen!“ Hierauf fteigt jeder ber 
drei Berurtbeilten, begleitet von einem Geiftlichen und 
zwei bewaffneten Gefängnigwächtern, in einen Fiaker, bie 
drei Wagen fahren langſam, escortirt von berittenen Con⸗ 
ftablern, durch die Volksmaſſen zum Strafhaufe, wo jeder 
in eine Armeſünderzelle eingefchlofjen und bewacht wurde. 

Am 23. Februar 1884 in der erften Morgendämme⸗ 
rung wirb bie Slerepejerftraße, in welcher fich das Straf: 
baus befindet, in einer Länge von etwa 1000 Schritt 
durch Abtbeilungen von Hufaren abgejperrt und ber Zu- 
gang nur ben mit Gertificaten zum Gintritt verfehenen 
Perſonen geftattet. Die innerhalb des abgefperrten Raumes 
einmündenden Straßen werben durch Conftabler beſetzt 
md dem Strafhaufe gegenüber ftehen Hufaren und be- 
rittene Poliziften in Bereitſchaft. Um °/,7 Uhr öffnet 
fi das Thor des Strafhaufes. Im zweiten Hofe find 
in Zwifchenräumen von je brei Schritten die drei Galgen 
errichtet. Zwifchen dem erften und zweiten fowie zwifchen 
dem zweiten und britten Richtpfahl befinden fich verſchieb⸗ 
bare Holzwänbe, fobaß Feiner ber Delinquenten ben an⸗ 
dern feben Tann. 

Der Gerichtsraib Namenyi, der Staatsanwalt, bie 
Gerichtsärzte und zehn Vertrauensmänner ftehen vor ben 
drei Galgen in der Mitte eines Quarré von Solvaten. 
Kettengeraffel erklingt, und Punkt 7 Uhr betreten die Ver⸗ 
urtheilten, jeber einen Prieſter zur Seite, bie Richtſtätte. 
Spanga ift gefaßt, Pitely wird toptenbleich, als fein Blick 

XIX. 8 
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den Galgen ftreift, er drückt das Erucifir, welches er in 
ben Händen bielt, an bie Lippen. Berecz bewahrt feinen 
Trotz auch in dieſen furchtbaren Augenbliden. Mit Hochs 
gehobenem Haupte mujtert er das Publikum, 

Der Gerichtsrath verlieit das Todesurtheil. Spanga 
hört aufmerffam zu, Pitely ftammelt Gebete, küßt das 
Crucifix, weint und in feinen Mienen lieſt man das Grauen 
vor dem ihm drohenden Tode. Berecz ftarrt vor fich hin, 
aber verräth weber Aufregung noch Angit. 

Die Delinquenten werden bem Scharfrichter und feinen 
Gehülfen übergeben, fie ergreifen Spanga, binden ihm 
Hände und Füße und heben ihn auf ben nor dem Nichte 
pfahl ftehenden Schemel. Während der Henker die Leiter 
hinter ihm in bie Höhe fteigt, ſpricht Spanga mit bebenven 
Lippen: „Ich bitte um Verzeihung — die Familie Maj- 
(dth und die übrigen Herrichaften.” Die Schlinge wird 
ihm um ven Hals gelegt und einige Secunden fpäter ift 
er gerichtet. Pitely küßt, ale ber Henker ihn padt, das 
Crucifix zum letten mal und läßt alles über fich ergeben. 
Che bie tödliche Schlinge zugezogen wird, ftößt er bie 
Worte hervor: „Auch ich bitte Die Familie Majläth, die 
ganze Gefellichaft und die hohen Herrſchaften um Ver⸗ 
zeihung, denn ich habe Schweres verbrochen.“ Gleich 
darauf hängt er am Galgen und fein Leben ift entflohen. 

Berecz verliert feine Haltung auch während der Hin- 
richtung feiner Mitſchuldigen nicht. Sein Seelforger fpricht 
ihm Troft und Muth zu, er antwortet aber immer nur 
ſeufzend: „Ich bin unfchulbig, unfchulbig.” Der Henker 
tritt an ihn heran, da läßt er ſich das Crucifix geben, 
preßt e8 an bie Lippen und küßt fobanı die Hand bes 
Pfarrers. Ohne Widerftand zu leiften wird ex gebun⸗ 
den, aber vom Richtſchemel herab ruft er mit lauter 
Stimme: „Öott verbamme meine Richter.” Sofort wir: 
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bein die Trommeln, und auch Berecz bat ven verbienten 
"Lohn empfangen. „Kniet nieder zum Gebet!” tönt pas 
Commando, der Pfarrer fpricht in der Mitte des Quarre 
auf feinen Knien ein Gebet für die Seelen ver armen 
Sünder. Der lette Act der großen Tragödie ift vorüber 
und der grauenvolle Mord an dem oberften Nichter von 
Ungarn durch den Tod feiner Mörber gejühnt. 


8* 


Das Attentat auf den König Humbert I. von 
Italien durd den Koch Giovanni Pafnnante 
aus Salerno. 


(Neapel.) 
1878 — 1879. 


Im Herbfte des Jahres 1878 machten ber König 
Humbert von Italien und feine Gemahlin, die Königin 
Margherita, mit dem Kronprinzen Victor Emanuel, 
ber den officiellen Titel Prinz von Neapel führt, eine 
Rundreiſe durch das Königreich. Am Nachmittage des 
17. November trafen die Majeftäten unter bem enthu- 
fiaftiihen Jubel der Bevölkerung, die zu Tauſenden 
in den Straßen der Stabt hin⸗ und berftrömte, in 
Neapel ein. 

Aber noch während des feitlichen Einzugs meldete ver 
Telegraph: „ALS der Wagen des Königs langfam durch 
die ihn umgebende Menge fuhr, fchwang fich der aus 
Salvia in der Bafilicata gebürtige Koch Giovanni 
Paffanante auf den Tritt und verwundete ven König 
durch einen Meſſerſtich am Arme.” 

Die Königin rief dem Miniſter Cairoli, der mit im 
Wagen ſaß, zu: „Retten Sie ven König!” 

Es entjpann ſich ein Kampf, in welchem fich ber 
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König mit dem Säbel vertheidigte und ber Minifter 
Cairoli am Beine verwundet wurde. Der Mörber, 
weicher eine rothe Fahne mit der Inſchrift „Es lebe 
bie Republit! Es lebe Orſini!“ ſchwang, wurbe von 
einem Küraffier über ven Kopf gehauen und verhaftet. 

Im Palaſt angelangt, fagte der König zu feinem 
Anjutanten: „Ich bin nur leicht verwundet, der Säbel- 
griff bat die Wucht des Stoßes abgelenkt. Ich bin ein 
Mann wie ein anderer auch.“ 

Der auf Eairoli gerichtete Stoß ging dicht an einer 
Arterie vorbei, ohne weſentliches Unheil anzurichten. Das 
bem Mörder abgenommene Meſſer, ein gewöhnliches Küchen- 
meſſer, ift nicht dasjenige, mit welchem er das Attentat 
ausgeführt Bat. Vermuthlich hat er das Iektere weg. 
geworfen. 

In dem breiftündigen Verhör, welches ber Staats- 
anwalt fofort anjtellte, leugnete Paſſanante, Mitſchuldige 
zu haben, und fprach mit abſchreckendem Cynismus fein 
Bedauern über ven fehlgegangenen Stoß aus. 

Der Schauplat ber That war die Straba Earriern. 
Nachträglich erfuhr man noch mehrere Details über ben 
Borgang: Pafjanante Hatte zu feiner blutigen That ven 
Augenblid benutzt, als mehrere Perfonen an den Wagen 
berantraten, um Bittichriften zu überreichen. Als er mit 
bem Meſſer zuftieß, erhob fich ver König und ſchlug ven 
Attentäter mit dem Säbellorb auf ven Kopf. Pafjanante 
wich zurüd, brang aber gleich darauf nochmals auf ven 
König ein; da warf fih der Minifter Cairoli ibm ent- 
gegen, padte ihn an den Haaren und rang mit ihm. 
Trotz mehrerer Stöße, die der Mörber nach ihm führte, 
hielt er ihn feft, bis der Küraffier Giovannini durch einen 
kräftigen Hieb mit dem Pallafch den wüthenden Menfchen 
fampfumfähig machte. Catroli biutete ſtark aus einer 
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Wunde am Schenkel und das Blut befledte das Kleid 
der Königin. Die Königin und auch ber junge Prinz, 
ber feinen Xeltern gegenüberfaß, bewahrten eine bewun- 
bernswürbige Ruhe und Faſſung. Nach ber Verhaftung 
bes Mörbers fuhr der Wagen weiter, und das Publikum, 
welches fich in den nächften Straßen zur Begrüßung auf- 
geftellt Hatte, ahnte nicht® von der gräßlichen Scene. 
Auch der Minifter Cairoli achtete feine Wunde fo wenig, 
baß er troß des bebeutenden Blutverluſtes erft nach der 
Ankunft im königlichen Schloß aus dem Wagen ftieg 
und fih nur auf bie beftimmte Anoronung ber berbei- 
gerufenen Aerzte zu Bett legte und Eisumfchläge machen 
ließ. 

Kurz vor 5 Uhr ftattete ihm der König in Begleitung 
jeine® ganzen militärifchen Hofjtaats einen Beſuch ab 
und dankte ihm für feinen Heldenmuth und feine 
Treue. 

Die Kunde von dem Attentat erregte die tieffte Em- 
pörung. Die Bürgerfchaft von Neapel war von Zorn 
erfüllt, daß in ihrer Stadt ein feiger Meuchelmörber dem 
geliebten Herricher nach dem Leben getrachtet hatte; noch 
denjelben Abend zogen mehr als 60000 Menſchen vor 
ven Königepalaft und brachten dem König und ber Kö⸗ 
nigin, die unzähligemal auf dem Balkon erfchienen, 
eine großartige Ovation dar. Allgemein äußerte fich in 
ganz Italien der Abfcheu vor dem Mörver und der Danf 
gegen Gott, der die Gefahr abgewenbet hatte. 

Zahlloſe Gerüchte burchliefen die Stadt. Es hieß: 
Paffanante babe ein Geftänpniß abgelegt und fich zu ben 
Lehren ber Anarchiften bekannt, daß alle SKaifer und 
Könige fterben, alle Minifter und alle Behörben, daß 
vornehmlich die Armuth abgefchafft werben müßte. Er 
babe feine That mit allem Vorbedacht vorbereitet, das 
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Meffer längere Zeit zuvor gefauft und feine Bundes⸗ 
genofjen gehabt. 

Dean hörte, Paffanante ſei ſchon früher wiederholt 
mit den Gerichten in Conflict gelommen, zu Gefängniß- 
ftrafen vernrtheilt und im Jahre 1870 ammeftirt worden. 

Der Mörder, ein Heiner, fehmächtiger und ungebil- 
deter Menfch, beichäftigte fich mit Lektüre von Zeitungs- 
artikeln und Brofchüren, die er nicht verftanpen hat, und 
war ein verjchrobener Kopf. In feiner Wohnung fand 
man eine Art Tagebuch, in welches er täglich nieber- 
zufchreiben pflegte, was er in republifanifchen Conven- 
tikeln gehört hatte. Er machte ven Einprud eines be- 
ſchränkten Fanatikers und bat, wie fich aus ben bei ihm 
in Beichlag genommenen Papieren ergibt, nahe Be⸗ 
ziehungen- mit der Internationale gehabt. 

Am 18. November wurbe er in das Gefängnig San- 
Francisco gebracht und die Vorunterfuchung wider ihn 
eingeleitet. Dabei ftellte fich heraus, daß Paſſanante 
auf eigene Hand gebanbelt hatte. Er ftand zwar in 
Verbindung mit ber republilanischen Bartet in Italien, 
war kurz vorher in Bologna und in Palermo gewejen, 
und in Gejellichaft von zwei Unbekannten nach Neapel 
gelommen, aber daß noch andere Perſonen um fein Vor⸗ 
haben gewußt, ober e8 unterjtügt hätten, Tteß: fich nicht 
beweifen. 

Der Zweifel, ob zur Aburtbeilung der Sache ber 
Senat oder der Schwurgerichtshof zuftänbig ſei, wurde 
vom Minifterium nach vorausgegangener Berathung mit 
mehrern Senatoren und Deputirten dahin entjchieven, 
daß der Proceß dem Schwurgericht überwiejen werben 
folle. 

Am 5. December 1878 empfing Paffanante die An⸗ 
Mageacte. Er lag gerade auf dem Bett, erhob ſich, las 
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bie Ueberjchrift, ſagte darauf: „Ach, ich verftehe”, legte 
ſich wieder nieber und erfuchte den Gefängnißwärter, ihn 
allein zu laffen. 

Am 11. December fette das Civil- und Strafgericht 
in Neapel eine außerordentliche Schwurgerichtsfigung für 
die Zeit vom 17. bis 31. December fejt und verfügte 
die Auslofung der Gefchworenen. Am 14. December 
wurbe ber Fall von ber Anklagelammer vor das Schwur⸗ 
gericht verwiefen, aber die Verhandlung konnte nicht 
ftattfinden, weil ber Vertheidiger, Advocat Tarantini, 
gegen die Verweiſung an ben Caffationshof in Rom re- 
currirte. Der Recurs wurbe verworfen. Hierauf ftellte 
ber Vertheibiger den Antrag, bie Zurechnungsfähigleit 
bes Angeklagten durch Sachverftändige prüfen zu laſſen. 
Paffanante widerſprach zwar und fchrieb feinem Anwalt 
einen Brief, in welchem er fich darüber bejchwerte, daß 
man ihn für irrfinnig erklären wolle; aber trotzdem wur- 
ben fünf Aerzte beauftragt, ihn zu beobachten und zu 
unterfuchen. 

Die Sachverſtändigen fprachen ſich dahin aus: Pafja- 
nante fei ein Menſch von fchwacher Musfelfraft, er wiege 
mit den Kleidern nur 51 Kilogramm, effe wenig und rebe 
viel von feinen fchriftlichen Arbeiten, insbejonvere von 
einer von ihm gebichteten Hymne; allein an feinen Augen, 
an der Schädelbilpung und fonft habe man Feine Unregel- 
mäßigfeit wahrgenommen. Er denke folgerichtig und leide 
weber an Wahnvoritellungen, noch an irgendeiner andern 
Störung bes Geiſtes. 

Die Verhandlung wurde nun auf den 6. März 1879 
vor dem Schwurgericht in Neapel angeſetzt. Die Zahl 
der Anklagezeugen betrug 14, die Zahl der Vertheidigungs⸗ 
zeugen 5. 

Bis zum Termin befchäftigte fih Paffanante im Ge⸗ 
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füngniß faſt ausfchlieplich mit fchriftlichen Arbeiten. Er 
ſchrieb in biblifcher Form und theilte, was er jchrieb, in 
Derfe ein. 

Der Zutritt zum Schwurgerichtsfaal war nur gegen 
Eintrittöfarten gejtattet, und ber Andrang ein fehr 
großer. 

Der Gerichtshof, welcher aus dem Präfiventen Carlo 
Ferri, den Richtern Baron Federico Manni und Feberico 
Guarracia, dem Generalftaatsanwalt La Francesca und 
bem Gerichtsfchreiber Camillo Baccigalupi beftand, nahın 
in der Mitte des Saales Platz, zu feiner Rechten faßen 
ber Vertheidiger und andere Advocaten, zur Linken die 
Bertreter der Preſſe. Unter ven Zuhörern befanden fich 
viele Damen, Diplomaten, Senatoren und bochgeftelite 
Beamte. 

Der Angeklagte ſieht fich beim Eintreten in ben Saal 
lächeld um, bleibt einige Augenblide ftehen und feßt fich 
dann mit affectirter Gleichgültigfeit nieder. Er ſieht aus 
wie ein Seminarift, die Stirn ift hoch und breit, fein 
Geſicht dagegen gewöhnlich, das ſchwarze Haar trägt er 
geicheitelt; er hat fich offenbar für den Tag, an welchem 
er die Hauptrolle fpielen fol, geſchmückt und forgfältig 
vorbereitet. Er trägt eine Iade und Beinkleiver von 
bunfelgrünem Wollftoff, die Weite ift offen, ſodaß man 
das geftärkte Hemb fieht. Der Hemdkragen reicht hoch 
hinauf und ift an den Enden umgeichlagen. 

Nachdem die Gefchworenen ausgeloft find, beginnt ein 
furzes Verhör: 

Präfident. Wie heißt Ihr? 

Angellagter. Giovanni Pafjınante. 

Präfivent. Woher ſeid Ihr? 

Angellagter. Bon Salvia. 

Bräfident. Wie alt ſeid Ihr? 
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Angellagter. Nicht ganz 29 Jahre. 

Präfident. Welche Profeffion habt Ihr getrieben? 

Angeflagter. Ih war Koch und Hausbiener. 

Präſident. Seid Ihr fchon in Unterfuchung ge- 
weſen? 

Angeklagter. Ja, wegen eines politiſchen Ver⸗ 
brechens. 

Präſident. Seid Ihr beſtraft worden? 

Angeklagter. Nicht daß ich wüßte. Ich wurde 
gleich wieder aus der Haft entlaſſen. 

Präſident. Habt jetzt auf die Verhandlungen Acht 
und wendet Euch an mich, wenn Ihr etwas vorbringen 
wollt. 

Angeklagter. Ganz wohl. 

Der Gerichtsſchreiber verlieſt, während der Angeklagte 
unruhig bin- und herrückt und bald den Präſidenten, 
bald das Publikum anſieht, bald wieder nach der Decke 
des Saales ſtarrt, das Verweiſungserkenntniß, welches 
zunächſt über die thatſächlichen Ereigniſſe berichtet und 
dann fortfährt: 

„In Erwägung der Angaben des Minifterpräfidenten 
Cairoli, des Gutachtens ber Sachverftändigen über ven 
geiftigen Zuftand Baffanante’s, des Berichts des Königlichen 
Leibarztes Sagliano über die Wunde Sr. Majeftät des 
Königs, der Ausfagen der Thatzeugen, des unmittelbar 
nach der That mit Baffanante aufgenommenen Protokolls, 
der Wegnahme bed Mordſtahls umd der rothen Fahne, 
ber wieberholten im Verhör abgelegten Geftänbniffe bes 
Angeflagten, daß er Se. Majeftät ven König habe tödten 
wollen, weiter feiner Umfturztendenzen und ber feit und 
wiederholt ausgefprochenen Abficht, alle Kaifer hınd Kö⸗ 
nige umzubringen, und daß angenommen werben muß, 
Paſſanante habe die That aus eigenem Antriebe begangen, 
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und feine Bundesgenoffen gehabt; in der Erwägung aber, 
daß die Abficht, ven Minifterpräfidenten Cairoli zu ver- 
wunben, bem Paffanante nicht nachgewiejen werben kann, 
bejchließt die Anklagekammer gegen Giovanni Pafjanante 
von Salvia in der Bafilicata, 29 Jahre alt, die An- 
Mage auf verfuchten Königsmord zu erheben. 

Art. 437 und 434 des Strafgeſetzbuchs.“ 

Der Präfident wendet fich zu dem Angeflagten: 

„Stovanni Paffanante, Ihr fein eines Morpverjuche 
auf bie geheiligte Perjon des Königs angellagt. Ihr feib 
zu wiederholten malen vernommen worden, und man bat 
in Euerer Wohnung verſchiedene Schriftſtücke gefunden. 
Ich werbe die Protokolle über die Vernehmungen und 
auch die erwähnten Schriftjtüde verlefen Taflen. Ihr 
könnt nachher vorbringen, was Euch gut dünkt. Habt 
Ihr mich verftanden?” 

Angellagter. Ia, Herr Präfident, ich erkenne meine 
Protokolle an. 

Es werden nun folgende Schriftftüde durch Verlefung 
zur Kenntniß der Gefchworenen gebracht: 

1) Manifeft Giovanni Baffanante’8 an feine „Brüder“. 
Darin fordert der Verfaffer zur Revolution auf, indem 
er die Republif anpreift und bie Gemüther wider ben 
Tyrannen aufreizt. Er nennt ben Krieg ein Unglüd, 
fpricht von Brutus, Scävola, LXucretia, von den Sena- 
toren der Republik, von Attilius Regulus, Fabius, Ein- 
cinnatus, Maffaniello, und endigt mit dem Hinweis auf 
Johann von Prociva, Michel Angelo Buonarotti u. |. w. 
Es heißt darin: „Die Deputirten verichaffen fich ihre 
Site durch Gelb- und Wahlumtriebe. Garibalbi tft ein 
Freund der Monarchie und fein wahrer Republilaner. 
Das arme Volk ift zu beffagen, die Republikaner lieben 
das Volt nicht, fie trachten nur nach Reichthum.“ Zu- 
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legt wird ein neues Wirthichaftsprogramm vorgefchlagen, 
welches dem ganzen Elend ein Ende machen foll. 

2) Eine von Paſſanante gedichtete Hymne. 

3) Ein Programm der focialen Revolution, in wel⸗ 
hem eine Hymne an den allgemeinen Frieden einge» 
ſchaltet ift. 

4) Ein Brief, der mit den Worten beginnt: „Ges 
liebte Brüder, es ift an Euch, bie fociale Frage in nach⸗ 
ftehenber Weife zu Löfen: Tod allen Katfern und Königen! 
Abſchaffung der Präfecten und ber Polizei. Die unt- 
fangreihe Schrift zerfällt in 11 Kapitel und fchlägt vor, 
wie bie Gefellichaft organifirt und die Armuth auf⸗ 
gehoben, dagegen ber ‘Diebftahl nach wie vor beftraft 
werben foll. 

5) Eine Lobrede auf Garibaloi und Mazzint aus 
Anlaß feines Namensfeftes. 

6) Eine Aufforderung zum Aufitand, welche Paſſanante 
im Jahre 1870 in Salerno öffentlich anfchlagen wollte. 
Die in 15 Exemplaren noch vorhandene Proclamation 
ichließt: „Es lebe Mazzini, e8 lebe Garibaldi, es leben 
bie calabrifchen Brüder.“ 

7) Die Satzungen einer geheimen Gejellichaft, nach 
benen verrätheriiche Mitglieder ftreng beftraft werben 
follen. 

Hierauf werben bie Protokolle über bie verſchiedenen 
Verhöre des Angeklagten verlejen. 

Im Verhör vom 17. November 1878, unmittelbar 
nach der That, gibt Paffanante an: 

„Ich habe vom Jahre 1866 bis zum Jahre 1878 in 
Salerno gelebt und theild als Koch, theild als Haus- 
biener mein Brot erworben; im Mai ober Juni 1878 
bin ich nach Neapel gelommen und habe im Haufe des 
Herrn PBenofi, der den Sommer über fi in Portici auf- 
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zubalten pflegt, eine Stellung gefunden. Am 7. October 
1878 babe ich dieſen Dienft wegen Streitigkeiten über 
ben mir zulommenven Lohn verlaffen und in einem Gaft- 
hanſe an der Piazza Franceſe gewohnt. Dort wurde id) 
von ber Polizei arretirt, eingefperrt, und erft wieber 
entlaffen, als ich nachwies, daß mich Herr Brancaccio 
als Koch angenommen hatte. Ich war fremd in Neapel, 
habe niemals einer geheimen Geſellſchaft angehört, und 
halte weder von der Internationale no vom Commu⸗ 
nismns etwas. Mein Ideal ift die allgemeine Republik. 
Sn Salerno bin ih am 16. Mai 1870 wegen eines re- 
volutionären Plakats mit drei Monaten Gefängniß be- 
ftraft, dann proviforifch entlaffen, aber wegen des 20. Sep- 
tember 1870 amneftirt worden. 

„Ich habe feine Mitſchuldigen, hätte ich folche, ober 
wäre ich zu meiner That von dritten Perfonen angeftiftet 
worben, jo würde ich mit beifern Waffen verjeben ges 
wefen fein. Weber ein mir von der Regierung zugefügtes 
Unrecht babe ich mich nicht zu beflagen. Den König 
babe ich. vor Jahren einmal gejeben, zu ber Zeit, als er 
als Kronprinz in Salerno war. Perfönlich bin ich dem 
König nicht fein, ich haſſe ihn aber grunpfäglich wie 
alle andern Könige auch. 

‚3% bin von allen meinen Dienftherren fchlecht behan- 
delt worden und führte ein fo elendes Leben, daß ich mich 
zunächft mit Selbftmorbgevanfen trug und enblich bazu 
entjchloß, den König umzubringen. Dieſen Entſchluß faßte 
ich erft vor zwei Tagen. ch begab mich in eine Eijen- 
waarenhanphung an ver Piazza Franceſe und kaufte für 
eine halbe Lira das Meffer, welches mir nah bem 
Attentat abgenommen worden if. Wäre ich im Beſitz 
von Gelpmitteln, oder der Abgefandte einer geheimen 
Geſellſchaft geweien, fo hätte ich mir eine Schußmwaffe, 
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einen Revolver gekauft. Das Meſſer widelte ich in 
einen rothen Lappen, ber einer Fahne gli. Ob ih das 
Meſſer drei⸗ oder viermal auf den König gezüdt babe, 
weiß ich nicht, ebenfo wenig weiß ich, ob ich ihn ver» 
wunbet habe. Ich erinnere mich nur daran, daß ber 
König mit der Säbelfcheive parirt bat. Ein Küraffier 
fiel über mich ber, fchlug mich, und zulegt wurde ich mit 
einem Riemen an ben Föniglichen Wagen gefeſſelt. Ohne 
bie Dazwiſchenkunft ver Polizei wäre ich gelyncht worden. 
Das wundert mich aber nicht, das Volt macht e8 immer 
fo. Auf das rothe Tuch Hatte ich mit eigener Hand ge- 
fchrieben: «Tod dem König! Es lebe bie allgemeine Re⸗ 
publik! Es lebe Orfinil» Als ich den erften Stoß gegen 
ben König führte, entfaltete ich zugleich die Fahne. Bis 
dabin trug ich die Fahne mit dem Meſſer in ein blau 
und weiß gewürfeltes Tafchentuch eingejchlagen in meiner 
Taſche. Das Geld zum Anlauf des Meſſers verichaffte 
ih mir dadurch, daß ich eine mir gehörige Jade ver« 
kaufte.“ 

An demſelben Tage wurde Paſſanante vom Unter⸗ 
ſuchungsrichter und dem Staatsanwalt vernommen und 
ergänzte ſein Verhör vor der Polizei durch folgende 
Angaben: 

„Ich habe das Attentat in dem Glauben verübt, daß 
ih dabei um das Leben kommen würde. Meine poli« 
tiſchen Anfichten habe ich mir felbjt gebilbet, ich kann 
niemand nennen, der in biefer Beziehung beſondern Ein- 
fluß auf mich gehabt hätte. In meiner Schrift, die mit 
den Worten beginnt: «Geliebte Brüder, e8 tft an euch, 
die fociale Frage in nachſtehender Weife zu löſen », habe 
ich dieſelben Gedanken niedergelegt, die ich auch mündlich 
gegen andere Perjonen ausgefprochen habe. Den Stoff 
und das Band zu ber rothen Sahne habe ich für eine 
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Lira gefauftl. Die Infchrift der Fahne Habe ich am 
geftrigen Zage auf "Papier gejchrieben und heute das 
Papier auf ver Fahne befeitigt. Ich verließ ſchon heute 
Morgen um 7 Ubr meine Wohnung, fchlenverte in ber 
Stadt herum und ftellte mich dann etwa eine halbe 
Stunde vor der Ankunft des Könige auf dem Largo 
Carriera Grande auf. Es war ein bloßer Zufall, daß 
der Wagen des Königs gerade dort vorbeifuhr, und daß 
ber König auf der Seite faß, auf welcher ich ftand. Ich 
babe das alles nicht vorausgewußt und ven Plat nicht 
mit Borbebacht ausgewählt. Als ich in das Polizei⸗ 
gefängniß transportirt wurde, warf ich 12 Solbi, bie 
ich noch bei mir trug, weg. Ich that dies, weil ich ja 
boch kein Geld mehr brauchte.‘ 

Ein weiteres Protofoll über das Verhör vom 21. Nos 
vember lautet fo: 

„3b habe niemals einer geheimen Gefellichaft an⸗ 
gehört und weiß nicht, ob eine folche Gefellichaft in Sa- 
ferno oder anberwärts beftanden hat. Vor drei Jahren 
fieß ich mich in bie Arbeitergenofjenichaft zu Pellizzano 
einfchreiben und zahlte jährlih 15 oder 16 Lire in bie 
Kaffe, aber nach einigen Weonaten trat ich, weil mir bie 
Geſellſchaft nicht gefiel, wieder aus und Hagte auf Rück⸗ 
zablung meiner Beiträge. Sch wurde indeß mit biefer 
Klage abgeiwiefen. Ich wollte, daß nur Arbeiter Vereins- 
mitglieder fein follten, bieje meine Anficht ging jedoch 
nicht durch, und überdies wurde mit dem Vermögen 
Schlecht gewirthichaftet, deshalb mochte ich mit biefer Ges 
noſſenſchaft nichts mehr zu thun haben. 

„In Neapel Terme ih nur einige Köche. Ich hatte 
mich an fie gewendet, um eine Stelle zu befommen. Mit 
den Mitgliedern der Internationale in Neapel babe ich 
niemals Verkehr gehabt; ich Halte fie alle für Verräther. 
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„Von meinem Vorſatz, den König zu töbten, habe ich 
feinem Menſchen ein Wort gejagt. Wenn in verjchie- 
denen anonymen Briefen von einem Attentat, welches 
beabfichtigt werbe, gejprochen worben tft, jo müffen auch 
noch andere Perfonen mit einem folchen Vorhaben um⸗ 
gegangen fein. Von meinem Plan bat fein anberer 
etwas erfahren. Am 17. November war ich felbft noch 
nicht feft entfchloffen. Ich ſchwankte, ob ich ven König 
beichimpfen ober töbten wollte. Ich dachte zunächſt daran, 
auf eine in der Nähe der Carriera Grande befindliche 
Mauer zu fteigen, dort meine Fahne zu ſchwenken und 
dem König Schimpfworte zuzurufen. Aber in dem Ge- 
bränge Tonnte ich mich nicht auf Die Mauer fchwingen, 
und nun erjt befchloß ich, den König mit dem Meſſer 
onzufallen. Als ich zuftieß, wollte ich ven König nicht 
umbringen, fondern nur verwunben. Hätte ich den König 
ermorben wollen, jo würde ich das Meifer vergiftet haben. 
Ich Bitte auch zu bevenfen, daß ber König, indem er mit 
vem Elnbogen parirte, feine Bruft völlig preisgab, ich 
hätte ihm ohne weiteres das Meffer in die Bruft bohren 
Können, aber ich wollte ihn nicht tödten.“ 

Der Präſident macht ben Angeflagten darauf auf- 
merffam, daß die Proclamation, welche er in Salerno 
anfchlagen wollte, correcter gefchrieben ſei al& bie übrigen 
Schriftftüde, und fragt: „Wer hat diefe Proclamation 
geſchrieben?“ 

Angeklagter. Ich darf es nicht ſagen. 

Präſident. Alſo war es ein anderer? 

Angeklagter. Ja. 

Präſident. Wenn Ihr es nicht ſagen dürft, fo ſeid 
Ihr wol durch einen Eid gebunden? 

Angellagter. Ja. 
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Präſident. Ihr gehört alfo doch zu einer geheimen 
Geſellſchaft? 

Angeklagter. Nein. 

Präſident. Ihr widerſprecht Euch in Euern An⸗ 
gaben. Einmal wollt Ihr durch Unglück und Armuth 
zu Selbſtmordgedanken getrieben ſein, dann ſagt Ihr 
wieder, es ſei Euch nicht eingefallen, Euch das Leben zu 
nehmen. Ihr hättet es nur für politiſche Zwecke in die 
Schanze ſchlagen wollen. Früher habt Ihr geſagt, es 
ſei Euere Abſicht geweſen, den König zu erſchießen. Später 
hättet Ihr aber die Ueberzeugung gewonnen, daß die 
blanke Waffe ſicherer ſei. Dann tretet Ihr mit der Be⸗ 
hauptung auf, Ihr hättet den König nicht ermorden, ſon⸗ 
dern nur verwunden wollen. Klärt dieſe Widerſprüche 
auf und ſagt uns die Wahrheit. 

Angeklagter. Ich habe den König nicht tödten, 
ſondern nur verwunden wollen. 

Hierauf folgt das Zeugenverhör. 

Der Miniſterpräſident Cairoli gab an: „Se. Majeſtät 
der König nahm in allen Orten, die er auf feiner Rund⸗ 
reife berührte, Bittjchriften entgegen, fo auch in Neapel. 
Auf der Fahrt vom Bahnhof waren mehrere Perjonen 
an ven Wagen berangetretien und hatten Schriftſtücke 
überreicht, auch ber mir unbefannte Angellagte ſchwang 
fih auf den Tritt." Sch achtete in biefem Moment nicht 
auf ihn, hörte aber plöglich einen Ausruf der Unwillens 
aus dem Munde des Königs und fah nun, daß Se. Ma- 
jeftät ven Menfchen mit der Säbelfcheive abwehrte. Ich 
padte ven Unbekannten, befam von ihm einen Mefferftich 
in den Schenkel, hielt ihn aber an ben Haaren feſt, bis 
Hülfe herbeilam und er verhaftet wurde.“ 

Der Kapitän De Giovannini, welcher den Wagen 
des Königs begleitete, jah, daß ein Mann auf ven Tritt 
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ftieg und den König beläftigte.e Er ritt dicht heran und 
bieb den Attentäter mit dem Pallafch über den Kopf, 
zu gleicher Zeit hatte der Minifterpräfident ihn an 
den Haaren gepadt. Der Mumicipalgardiſt Telemaco 
Stanettini Hat den Angeflagten verhaftet und ift bafür 
zum Sergeanten befördert worden. 

Maria Baftore aus Neapel, in deren Haufe der An⸗ 
geflagte gewohnt bat, bezeugt, daß Paffanante mor⸗ 
gend auszugehen und erſt abends heimzufehren pflegte. 
Mit Schreiben bat er fich nicht beichäftigt, es hat in 
ihrem Haufe überhaupt feine brauchbare Schreibfeder 
gegeben. Auch am Abend vor dem Attentat ift er früß- 
zeitig heimgefommen, er ſprach noch eine kurze Zeit mit 
ihren Kindern und legte fich dann zu Bett. Am andern 
Morgen verließ er die Wohnung, und feine Wirthin fah 
ihn bis zur Schwurgerichtsverhandlung nicht wieber. 

Wichtiger ift das Zeugniß der ledigen Giufeppina 
Malillo, welche mit in demſelben Haufe wohnte. Es geht 
dabin: „Paſſanante fprach öfter mit mir, wenn wir uns 
auf der Flur oder der Treppe begegneten. Am Morgen 
bes Attentats traf ich ihn mit einem Packet unter dem 
Arm. Wir fprachen in der Thür von gleichgültigen 
Dingen. Da deutete er plöglih auf das Bader und 
fagte zu mir: « Padrona, jeht Ihr dieſe Jacke, ich habe 
außer verjelben nur noch diejenige, welche ich auf dem 
Leibe trage, aber ich gehe jegt zum Trödler, um fle zu 
verfaufen. Ich brauche Geld, um mir ein Meffer zu 
verschaffen, denn ich werbe heute ben König erftechen.»‘ 

Bräfident. Was dachtet Ihr Euch bei dieſen 
Worten? 

Zeugtn. Ich glaubte, es wäre ein dummer Spaß, 
den ſich Paſſanante erlaubte. 
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Präfident. Waren noch andere Perfonen zugegen, 
die hören Tonnten, was der Angellagte ſprach? 

Zeugin. Nein, wir beide waren allein. 

Der hierauf vorgerufene Zeuge Gioacchino Della 
Ragione ftand am 17. November nachmittags am Tenfter 
feiner Wohnung, als der König vorüberfuhr. Er ſah, 
baß ein verbächtig ausſehender Menſch, ber ein rothes 
Tuch unter dem Arm trug, auf ven Wagentritt fprang, 
und daß der König ihn mit dem Säbel abwehrte. Was 
ber Menſch that, konnte der Zeuge nicht erfenmen, er 
bemerfte aber, daß der Meinifterpräfident ven König mit 
jeinem Leibe bedte und den Attentäter an den Haaren 
feſthielt. 

Am zweiten Verhandlungstage war der Andrang des 
Publikums noch viel ſtärker. Die Berſaglieri hatten 
Mühe, die Menge zurückzuhalten. Der Angeklagte war 
nicht anweſend, man hörte, er habe ſich darüber geärgert, 
daß ber Minifterpräfivent Eairoli am Tage zuvor mit 
lautem Beifall begrüßt, und daß ihm noch bei der Fahrt 
vom Schwurgerichtsjaal in feine Wohnung eine Ovation 
bargebracht worben ſei. Boll Ingrimm gegen das Doll 
von Neapel habe er fich geweigert, vor Gericht zu er- 
icheinen. Auf die Frage des Präfiventen, weshalb der 
Angeklagte nicht vor den Schranken jtehe, erwiderte fein 
Bertheibiger, die Aufregung ber letzten Tage hätte 
feinen Clienten jo ftarl angegriffen, daß er der Sitzung 
nicht beiwohnen könne. Er bäte in feiner Abweſenheit 
zu verhandeln. 

Auf Antrag des Generalftantsanwalts befahl ber 
Bräfident einem Gerichtödiener, fih in das Gefängniß 
zu begeben, PBafjanante im Namen des Geſetzes zum 
Gehorfam und zum Ericheinen aufzufordern, und orbnete 
an, daß darüber und über bie Erklärung des Angeflagten 
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ein Protokoll vom Gerichtsjchreiber aufgenommen werben 
folle. Nach kurzer Zeit kehrte der ‘Diener zurüd mit 
ber Meldung, daß Paffanante kommen werde; gleich 
darauf tritt der Angeflagte in den Saal, fest ſich in 
den Hintergrund binter eine Säule, ſodaß ihn das 
Publikum nicht jehen kann, und bricht in Thränen aus. 
Der Bräfident ermahnt ihn, jich zu beruhigen, und läßt 
durch den Gerichtsfchreiber die jehr ausführlichen Gut- 
achten der Sachverjtänpigen verlefen. Sie kommen zu 
folgendem Rejultat: „Aus ber Durchficht der gerichtlichen 
Protokolle über die mit dem Angellagten abgehaltenen 
Berböre und den Gefprächen mit ihm haben wir bie 
Meberzeugung gewonnen, daß jeine Geiftesfräfte gefund 
find, daß er recht wohl im Stande tft, ein mörberifches 
Attentat vorzubereiten und auszuführen, aber auch über 
fein Vorhaben zu ſchweigen. In allen von Paſſanante 
verfaßten Schriftftüden, pie wir burchgelefen haben, drückt 
fih der Angeflagte Kar und beſtimmt aus. Sein Stil 
ift lebendig und bilderreih. Wenn man auch erfennt, 
daß feine Bildung mangelhaft ift, fo weiß er doch offen- 
bar, was er will. PBaffanante ift ein von der Wahrheit 
feiner Ipeen durchdrungener Menſch, der wenig Bedürf⸗ 
niffe bat, lebhaft empfindet und fehr eitel ift. Sein 
Denkvermögen ift nicht gewöhnlich, er faßt fchnell auf, 
antwortet treffend, befigt gewifje hiſtoriſche Kenntniſſe 
und verjteht mit einem gewilfen Schwunge zu reden und 
zu fchreiben. Im feinen frühern Jahren war Paffanante 
eifriger Katholif, er bejuchte ben Gottesdienſt fleißig und 
beichtete regelmäßig, ſpäter entfrembete er fich der Kirche, 
welcher er angehörte, und bejuchte evangelifche Kirchen. 
Den Glauben an einen perjünlichen Gott hat er feft- 
gehalten. Er ift von Jugend auf hart gewöhnt. Auf 
bie Dequemlichkeiten und die Genüffe des Lebens legt er 
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jehr geringen Werth, er begnügt fich mit einer ärmlichen 
Wohnung, mit fchmaler Koft und trinkt niemals Wein. 
Er Spricht viel, fchreibt viel, und hält fich für einen 
Dann, der das Zeug hat, die Welt zu belehren umb zu 
reformiren. Er lieſt im Gefängniß gern in ber Bibel 
und fpielt Teidenfchaftlih Dame. Seine Manufceripte 
bält er für fo werthvoll, daß er fich fortwährend mit 
bem Gedanken trägt, fie zu veröffentlichen. Er rechnet 
barauf, daß fie Eindruck in weiten Kreifen machen werben. 
Mit der größten Entjchiedenheit weift er jeden Zweifel 
an feiner Zurechnungsfähigfeit zurück und hat wiederholt 
erflärt: «Ich will Tieber fterben als irrſinnig heißen!»” 

Nach einer kurzen Baufe beginnt das Plaivoyer. Der 
Generalſtaatsanwalt erhebt fih und fpricht: „Italien hat 
über das furchtbare Verbrechen, welches der Gegenitand 
der Verhandlung ift, fein Urtheil gejprochen. Heute 
kommt e8 nur darauf an, das Gefe auf die begangene 
That anzuwenden. Bon Abneigung oder Zuneigung zu 
dem Angeklagten dürfen mir uns nicht leiten laffen, wir 
haben unparteiifch das Verbrechen zu prüfen und an bie 
Schuld des Verbrecher ven Mafitab des Geſetzes ans 
zulegen. Sehr oft ſchwebt über fchweren Eriminalfällen 
ein gewifjes Dunkel, und es ift nicht Leicht, fich ein 
fichere® Urtbeil zu bilden. In dieſem Proceß ift alles 
hell und Har: ber mörberifche Anfall, die Perjon des 
Mörders und fein Bemeggrund.” 

Der Staatsanwalt erzählt ven uns befannten Vor- 
gang vom 17. November und fährt dann im wefentlichen 
jo fort: 

„Was ging denn in ber Seele dieſes Mannes vor, 
als in ihm der Gedanke an Königemord auftauchte? 
Was war es für eine Leivenfchaft, die ihm bie mör- 
beriiche Waffe in die Hand drückte? 
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„Wir Tennen feine wahnwigigen, politifchen An⸗ 
ſchauungen. Er hält die Monardie für das Unglüd 
ber Menjchheit, die Monarchen find nach feiner Ueber⸗ 
zeugung ſchuld an ven Sriegen, ſchuld an ber Armuth 
und dem Elend der untern Klaffen der Gefellichaft, zu 
denen er ſelbſt gehört. Er tft nach feiner Meinung von 
allen feinen Dienftberren ungerecht und hart behandelt 
worden, und haft darım alle vornehmen Leute, inöbe- 
ſondere aber die Fürften, die auf ben Thronen figen. 
Ein Todfeind aller Kaifer und Könige, ift er der Anficht, 
daß alle fterben müffen, und bereit, bazu mitzuwirken. 
Auch den König Humbert, den er kaum einmal gefehen 
bat, verfolgt er mit feinem Haß. Es iſt nicht Die Perjon, 
fondern ber Träger der Monarchie, den er umbringen 
will. Paffanante wendet fich in feinen jchriftlihen Auf⸗ 
fügen an das Voll und fucht es für feine Theorien zu 
gewinnen. Die Apoftel dieſer furchtbaren Lehre reben 
ſtets vom Volke, wenn fie ihre eigenen eiteln und jelbft- 
ſüchtigen Ziele verfolgen. Das Volt fol die Staate- 
verfaffung und ben Staat in Trümmer fchlagen, damit 
thre Zwecke erreicht werben. Was gilt es dieſen faljchen 
Freunden der Freiheit, wenn auch Ströme von Blut 
fih über das Land ergießen, und das Glück und ber 
Wohlitand von vielen Tauſenden zertreten wird. Dieſe 
politiihen Schwärmer find die Feinde des Vaterlandes, 
fie find die Barbaren, unter deren Hand alle Eultur 
vernichtet wird, und wir wollen Italien von ihnen be- 
freien. 

„Als der Angeklagte in Salerno lebte, war er ein 
Anhänger von Garibaldi und Mazzint; als er nad 
Neapel kam, ſchwur er zur Fahne der allgemeinen Re⸗ 
pubfif und des Socialismus. Er jagt und zwar, er 
halte nichts von der Imternationale, durch die das Vol 
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nur beirogen werbe, aber dennoch wirb er Mitglied einer 
geheimen Gejellichaft und nimmt fi Orfint zum Vor⸗ 
bild. Zulegt will man ihn gar zu einem unzurechnungs- 
fähigen Fanatiker und zu einem Wahnfinnigen ftempeln. 
Wie viele Verbrecher hat man fchon für verrüdt aus- 
gegeben, um fie ber wohlverbienten Strafe zu entziehen. 
Es gab eine Zeit, pa nahm man an, bie moralifche 
Führung ſei das Probuct eines gefunden Geiſteszuſtandes. 
Jetzt weiß man es befjer, auch ein geiftig gefunder, Eluger 
Menſch Tann ein großer Verbrecher fein. 

„Der Angeklagte ift keineswegs blos ein ideal 
gerichteter Politiker, nein, er will den Königsmord 
und den Umſturz aller Berbältniffe, um bie Armuth 
abzufchaffen, vor allen Dingen, um ſelbſt vom Druck 
der Armuth loszufommen und reich zu werben, wie 
bie gefellichaftlich über ihm ſtehenden Menſchen, vie er 
beneibet. Ich Habe ven Beweis zu führen, daß Pafja- 
nante das Attentat mit Vorbevacht und Ueberlegung bes 
gangen bat. Zwei Tage lang hat er fich vorbereitet, 
eine Sahne mit ber befannten Inſchrift zugerichtet, eine 
Zade verlauft und für das gelöfte Geld ein Meſſer an- 
geſchafft, weil ihm dieſe Waffe ficherer zu fein fchien als 
ein Revolver. Allerdings behauptet Baffanante in einem 
fpätern Verhör, er jei noch in dem Augenblid, als er 
fih auf den Tritt des Föniglichen Wagens fchwang, un- 
fchlüffig geweien, ob er ven König ermorben oder nur 
beſchimpfen jolle, allein wir haben von der Zeugin Malillo 
gehört, daß er ſchon am Morgen des 17. November zu 
ihr fagte: «Ich Laufe ein Meſſer, mit welchen ich ven 
König umbringen werbe.» Im Laden bed Eifenwaaren- 
hänbler8 bat er Spike und Schneibe bes Meſſers forg- 
fältig geprüft, und am Nachmittage das Mefjer auf ven 
König gezüdt. Wie kann man ba noch jagen, feine That 
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jet nicht vorbebacht, fondern vom Augenblid eingegeben 
gewejen? Und verfelbe Mann, der mit dem Meſſer auf 
ben König losgeht, der ihm fein Leib zugefügt, fpricht 
von Freiheit und Brüderlichkeit. Er redet und fchreibt 
von chriftlicher Liebe und Barmherzigkeit und feine Hänbe 
triefen von Blut. Wer e8 unternimmt, heimtückiſch wie 
Paſſanante ven König in Gegenwart des ihm zujauchzen- 
ben Volkes, ven Gatten an der Seite feiner ebeln, liebens⸗ 
würdigen Gemahlin, den Water vor den Augen feines 
unfchuldigen, unmündigen Sohnes meuchlings zu morden, 
bat fich am Vaterlande, am Volke, an der ganzen Menjch- 
heit verfünbigt, und verbient weder Mitleid noch Gnade 
für feine rohe, graufame That.” 

Der Generalftaatsanwalt wendet fih nun zu ber 
Trage, ob der Angeklagte auf eigene Hand gehanbelt, 
oder ob eine Verichwörung zum Königsmorde beſtanden 
bat. Er nimmt an, Paſſanante fei in Neapel Mitglied 
geheimer Gejellfchaften gewefen, ein Mitſchuldiger habe 
ihm die rothe Fahne gegeben, und es ſei wahrfcheinlich, 
daß auch die Infchrift in Gemeinfchaft mit andern feit- 
geftellt worben ſei. Er verlieft die am 1. November 
1878 in Neapel ausgeftreuten Proclamationen und einen 
vom 13. November batirten anonymen Brief an ben 
Polizeidirector, der fo lautet: 

„Geehrter Herr Polizeivirector! Zu Ihrem, ber 
ganzen Stadt Neapel und des ganzen Landes Beten 
bitte ich fie bringenbft, fich fofort zum Herrn Präfecten 
zu begeben und ihm zu fagen, er möge augenblicklich an 
das Minifterium telegraphiren und um Gottes willen 
bahin wirken, daß Se. Majeſtät unfer glorreicher König 
Humbert I. von Italien nicht nach Neapel kommt, weil 
e8 gewiß, ganz gewiß ift, daß eine ganze Bande be- 
fchloffen hat, den genannten Souverän um jeden Preis 
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zu ermorven. Ich muß mich in der That wundern, baß 
weber Ihnen, geehrter Herr Polizeibirector, noch Ihren 
PBolizeileuten das beabfichtigte Attentat, welches eine un⸗ 
geheuere Kataftrophe und den Tod vieler Beamten, Sie 
nicht ansgejchloffen, nach fich ziehen miürbe, zu Ohren 
gefommen: ift. 

„te ich erfahre, wird das Attentat wegen der argen 
und unverantwortlichen Wilffür beabfichtigt, die fich faſt 
alle Minifter Tachenden Mundes, und indem fie das 
Geſetz mit Füßen treten, zu Schulden kommen Laffen, auch 
wegen ber Willfür der Gemeinbebehörben, die nachgerabe 
ımgebeuer geworben if. Mean will deshalb auch bie 
Bürgermeifter und Vicebürgermeifter umbringen. Alles 
das aber hat Die Regierung felber jo gewollt, indem fie 
das Volk in das größte Elend geftürzt bat. Zum Schluß 
fag’ ich Ihnen, lachen Sie nicht Über diefen Brief, fpielen 
Sie nicht den Unbeforgten und Gleichgültigen über das, 
was ich Ihnen gefagt habe, denn biefe Worte find mir 
von einem Manne in die Feder bictirt, ber ein edles 
Herz in der Bruft trägt und fein Freund von Blut ift, 
und ben Yrieben liebt für alle, namentlich aber für das 
Leben und das Wohl unfers beiten Souveräns, des Rö- 
nigs Humbert I. von Savohen. Und ich fage Ihnen 
noch einmal, tragen Ste dem Rechnung, was ich Ihnen 
angezeigt, und lachen Sie nicht darüber, und nun eilen 
Sie, foniel Sie fönnen und verlieren Sie feinen Augen- 
blick Zeit. 

„Neapel, den 13. November 1878. 

„An den Hochwohlgeborenen Herrn Bolizeibirector ber 
Stadt Neapel.” 

Auf einem beiliegenden Zettel ftand: „Ich bitte Sie, 
leſen Sie den ganzen Brief aufmerkſam, denn Ihr eigener 
Bruder hätte Ihnen nicht mehr mittheilen können.“ 
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Ein weiterer Zettel enthielt ein achtzeiliges Gedicht 
in Reimen folgenden Inhalts; 


Wollen Sie, Sir, einer großen Gefahr entgehen, 
So bören Sie den Rath des Freumbes; 

Geh'n Sie nicht nad den beiden Sicilien, 

Landen Sie an Neapels Küfte nicht, 

Denken Sie an das Brüllen bes großen Vulkans, 
Dem jeder vorfichtige Menſch aus dem Wege gebt. 
Fliehe, wenn bu nicht fterben willft, 

Und den?’ an den guten Rath! 

Es lebe Humbert und Margherita, unfere Königin! 


Aus diefen Schriftftüden und aus der ganzen Situa- 
tion folgert der Generalftaatsanwalt, daß Paffanante in 
Gemeinſchaft mit andern Gefinnungsgenoffen ben Königs⸗ 
mord verabredet und ſeinerſeits die Ausführung über- 
nommen babe. 

Nachdem er in begeifterten Worten ven König und 
das königliche Haus gepriefen bat, forbert er die Ge⸗ 
ichworenen auf, die an fie gerichtete Frage zu bejaben, 
und ben Angeklagten ſchuldig zu fprechen. 

Der Bertheibiger hatte einen fchweren Stand, denn 
fein Client war auf frischer That ergriffen, und ber 
Beweis fonnenflar. Er machte keinen Verfuch, das Gut⸗ 
achten ber Sachverftändigen anzugreifen, wies aber darauf 
bin, daß bie politiichen Leidenfchaften auch den Angeflagten 
ergriffen, fortgeriffen und ihn in eine faliche Bahn ge⸗ 
trieben hätten. Pafjanante ſei für ihn ein pfuchologiiches 
Räthſel. 

Nah dem Reͤſumé des Präſidenten zogen ſich die 
Geſchworenen zurück, erſchienen aber ſchon nach 10 Mi⸗ 
nuten wieder im Saal und verkündigten durch den Ob⸗ 
mann ihren Wahrſpruch, der auf Schuldig ohne mil⸗ 
dernde Umſtände lautete. 
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Der Gerichtshof verurtbeilte den Angeflagten zum 
Tode. Paſſanante Hatte alle Faffung verloren, fchon 
während des Plaidoyer fing er an zu weinen, und bet 
dem Spruch der Jury und dem Urtbeil des Gerichts 
zerfioß er in Thränen. Er jammerte ohne aufzubören 
und bat, man möchte ihn daran nicht hindern, denn fein 
Schmerz bräcte ihn Gott näher. In der Nacht fchlief 
er wenig, er fprang auf, rebete vor fich Hin, fchrie laut, 
Hagte darüber, daß man ihm feinen Glauben fchenfen 
wolle, und rief: „Sie glauben, ich fei angeftiftet worden, 
ih bin aber Mann genug, andere anzuftiften und nach 
meinem Willen zu leiten!” 

Am 10. März wendete der Vertheibiger das Nechts- 
mittel der Berufung ein, weil die Fragftellung unrichtig 
gewefen fei. ‘Die Frage batte gelautet: 

„Iſt der Angeflagte ſchuldig, in ben Nachmittags: 
ftunden des 17. November 1878 in ver Via Garriera 
Grande freiwillig mit einer fpigen und fchneidigen Waffe 
Stöße geführt zu Haben in der Abficht, den König zu 
töbten oder zu verlehen?” 

Der Vertheidiger griff die alternative Formel: „Zu 
töbten ober zu verlegen”, an, weil baburch ven Gefchwo- 
renen nicht die nöthige Freiheit gelaffen worben fei, fich 
über die Abficht nes Angeſchuldigten auszufprechen. 

Am 11. März wurde Paſſanante aus dem Gefängnif 
Caftel Capuana, wo er während des Schwurgerichts 
betinirt worden war, in das Gefängniß von San⸗Fran⸗ 
cesco zurüdgebradt. Die Straßen, durch welche ver 
Gefangene fuhr, waren von Carabinieri und Municipal- 
garbiften befett, weil man die Rache bed Volks fürchtete, 

Als dem Angeklagten von dem Gerichtsfchreiber bie 
Berufung feines Vertheidigers zur Genehmigung vor» 
gelegt wurbe, gab er die Erflärung ab, er wolle nicht 
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an den Gaffationshof, deſſen Competenz er verwerfe, 
fondern an das Parlament appelliven und fi vom Ad⸗ 
pocaten Mancini vertheibigen Laffen. Er wieberholte, daß 
er auf bie Berufung an den Caffationshof, in welchem 
lauter Reactionäre fäßen, Verzicht leifte und fich burch 
ben Deputirten Mancini an das Parlament wende. 

Paffanante fpielte jeßt eine kurze Zeit den Verrüdten, 
er bejchmierte ſich das Geficht: mit Tinte und redete un 
finnige8 Zeug, wurde aber bald wieder vernünftig. 

Am 24. März vifitirte der Präfect die Gefängniffe 
ber Stabt Neapel und fam bei biefer Gelegenheit auch 
in bie Zelle Baffanante’s. Dort entipann ſich bie fol- 
gende Unterhaltung: 

Präfect. Sind Sie mit Ihrer Behandlung zut= 
frieden ? 

Angellagter. Bolllommen zufrteben. 

Präfect. Sind Sie gutes Muth? Hoffen Site 
auf die Gnade des Königs? 

Angellagter. Ich vente nicht daran. Ich bin mit 
der Berufung nicht einverftanden umb werde Begnabigung 
weder erbitten noch annehmen. 

Präfect. Und warum nicht? 

Angellagter. Ich erfenne gewiſſe Gewalten nicht 
an und acceptire auch bie Confequenzen daraus nicht. 
Das Volk ift der oberfte Richter und hat veshalb im 
meiner Sache das lette Wort zu ſprechen. Begnabigung 
nehme ich nicht an, denn mein Tod wird meinen Fein- 
ben fchaven, gute Früchte tragen unb mir felbft eine 
Freude fein. 

Präfect. Haben Sie denn Freunde und Anhänger? 

Angellagter. Nein, was ich that, babe ich aus 
eigenem Antriebe gethan. Ich habe feinen Complicen, 
und es ift nicht wahr, daß ich mit andern Perfonen in 
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Verbindung geftanden hätte. Ich will fterben, um Pro- 
ſelyten für meine Ideen zu werben. 

Präfect. Was fchriebt Ihr, als ich eintrat? 

Angellagter. Ich fchrieb meine Gedanken nieber. 

Paffanante las hierauf dem Präfecten viele Seiten 
lang vor voll Phrafen, in denen Republilaner und Heilige: 
Garibaldi, Mazzini, Sanct-Auguftin, Sanct-Thomas und 
andere bunt burcheinandergeworfen waren. Der Präfect 
Bielt es nicht aus, den Gallimathias lange Zeit mit an- 
zubören, und verließ das Gefüngnif. 

Am 28. März 1879 wurde vor dem Caffationshof 
in Neapel über die Berufung des Vertheidigers Tarantint 
verhandelt. Er ftügte fie außer auf die falfche Frag— 
ftellung darauf, daß der Minifterpräfident Cairoli, ver 
doch weber Denunciant noch Ankläger fei, nicht vereibigt, 
und daß das ärztliche Gutachten unzuläffigerweife ver- 
lefen worden jet. 

Der Generalftaatsanwalt entgegnete: „Es fei völlig 
gleichgültig, ob Paſſanante die Abficht gehabt babe, den 
König zu tödten, oder nur zu verivunden, denn nach dem 
Wortlaut des Strafgefebuchs ſei der Thatbeſtand voll 
und ganz vorhanden, auch wenn ber König nur ver- 
wunbet werde. Die alternative Formulirung der Frage 
fei daher dem Geſetze gemäß. Nach conftanter Praris 
bes Gerichtshofs fei die verlegte Partei nicht eides⸗ 
pflichtig, der Minifterpräfident fei folglich mit Recht un- 
vereidigt vernommen worden. Die Berlefung des Gut⸗ 
achtens der Sachverftändigen enblich ſei nach dem Zeugen⸗ 
verhör auf den Antrag des Vertheidigers erfolgt.” 

Der Caſſationshof verwarf das Nechtsmittel, und 
fomit war das Todesurtheil rechtöfräftig. 

Noch denſelben Abend erhielt der Generaljtantsanwalt 
La Francesca ein Telegramm folgenden Inhalts: „Se. 
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Majeſtät der König hat die über Giovanni Paffanante 
verhängte Todesſtrafe in lebenslängliche Zuchthausitrafe 
umgewanbelt. Der VBerurtbeilte ift fofort in bie Straf⸗ 
anftalt abzuliefern. 

Der Generalitantsanwalt begab fich ohne Verzug im 
das Gefängniß. Paffanante zitterte und wurbe blaß, er 
bachte offenbar, daß ihm die Vollftredung bes Urtheils 
angefündigt werben ſollte. La Francesca fagte zu ihm: 
„Der König, den Ihr ermorven wollte, bat Euch das 
Leben geſchenkt. Ich bin gelommen, um Euch dies zu 
eröffnen.” 

Der Gefangene ſchwieg tief erfchüttert, er fchien in 
Thränen ausbrechen zu wollen. Nach einigen Minuten 
iprach er mit bebenver Stimme: „Ich danke dem König 
für feine Milde. Aber ich wollte, er Hätte bie andern 
auch begnadigt.“ 

Staatsanwalt. Welde andern? 

Paffanante Iſt fonft niemand zum Tode ver» 
urtheilt? 

Staatsanwalt. Nein 

Paſſanante. Defto beifer! Allein was wirb bie 
öffentliche Meinung von mir jagen? 

Staatsanwalt. Belümmert Euch nicht um bie 
öffentliche Meinung. Man kann die Abwege des Ber» 
ftandes verzeihen, aber nicht die des Herzen®. 

Um 1 Uhr nad Mitternacht befahl ein an den Prä—⸗ 
fecten gerichtete Telegramm, daß der Gefangene augen« 
blicklich an feinen Beitimmungsort transportirt werben 
follte. Um 2 Uhr wurde Pafjanante gewedt und an⸗ 
gewiejen, fich zur Abreife bereit zu halten. In Beglei⸗ 
tung von Carabinieri und Gefängnißwärtern wurde er 
in die Darfena (da® Arfenal) übergeführt. Daſelbſt 
hatten fich der Präfeet, der Polizeibirector, der Kapitän 
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ber Carabinieri des Bezirks und der Gefängnißpirector 
eingefunden. Baffanante ging an Bord des Kriegs⸗ 
bampfer8 La Lagıma, deſſen Kapitän in einer ver- 
fiegelten Ordre den Befehl empfing, ihn dem Zuchthaufe 
auf der Inſel Elba zu übergeben. Dort verbüßt ber 
Meuchelmörver feine Strafe. 

In Neapel wurde die Begnabigung des Königs- 
mörbers mit großem Beifall aufgenommen. ALS die 
Nachricht davon befannt wurde, ftimmte das Publikum 
im ben Theatern die Königshymne an und brachte auf 
den König ftürmiiche und oft wiederholte Evvivas aus. 

Sp endigte der Proceß Baffanante, der in Italien 
mit ber gefpannteften Aufmerffamfeit verfolgt wurde 
und bie Theilnahme der gefammten civilifirten Welt 
erregte. 


Wir geftatten uns, noch zwei Fragen von allgemeiner 
Bedeutung kurz zu erörtern. ‘Die erfte betrifft die Ver⸗ 
weifung der Anklage vor das orbentliche Schwurgericht 
in Neapel. Die Verhandlung vor dem Gerichtshof ver⸗ 
ef in aller Ruhe, und war ernft und würbig. ‘Dem 
Angellagten wurbe das Recht ver Vertheidigung in feiner 
Weiſe gefchmälert, aber der Proceß machte fein unnützes 
Aufſehen. Paffanante ftand vor feinen gefetlichen Rich⸗ 
tern wie jeder andere Verbrecher, und fein Menſch hielt 
ihn für ein Opfer ber Politik, niemand erfannte ihm die 
Krone des Märtyrer zu. In der kurzen Frift von 
zwei Zagen hat das Schwurgericht feine Aufgabe gelöft. 
Man hatte gefehen, daß der Präfivent mit volffter Un⸗ 
parteilichkeit die Verhandlungen leitete, der Vertheibigung 
ben weiteften Spielraum ließ, und das Schuldig der Ge- 
ſchworenen wurde von jedermann als ein gerechter Spruch 
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empfunden. Hätte man bingegen die Sade an ben 
hoben Staatögerichtähof gebracht, jo bätte man ben 
Meuchelmord zu einer politiichen Haupt und Staats⸗ 
action geftenpelt und dem Falle eine Wichtigkeit gegeben, 
bie er nicht verbiente. Schon die Einberufung des Ge⸗ 
richtshofs wäre mit Weitläufigleiten und Koften ver⸗ 
bunden gewefen, vie Verhandlungen würden etwa 10 bi® 
12 Tage in Anspruch genommen haben, denn ein Dukend 
Advocaten hätten plaivirt und hohe politische Reben ge⸗ 
halten. Die radicale Partei würde fich vielleicht ein⸗ 
gemifcht und das Todesurtheil al8 ein Martyrium dar⸗ 
geitellt haben. 

Es war weiſe gehandelt, daß man ven Mordverſuch 
in den gewöhnlichen Formen des Strafprocefjes zur Ab⸗ 
urtheilung brachte, denn bie Folge war, daß alle Welt 
den Meuchelmörber verabicheute, und daß feine That der 
öffentlichen Verachtung anheimfiel. - 

Die zweite ungleich jchwerer zu beurtbeilende Frage 
betrifft die Begnadigung Paſſanante's durch ven König. 
Man fchreibt und darüber: „Derſelbe Menich, ver eine 
That bes Heroismus zu thun wähnte und bis zuletzt 
den Helden fpielte, indem er erflärte, er wolle feine 
Gnade, jondern ven Tod erleiden, war völlig zerfniricht, 
als ihm der König das Leben fchenkte. Cr züdte das 
Mefjer in dem albernen Glauben, daß die Monarchie 
und der Monarch die Schuld trügen an ber Notb und 
dem Elend der umtern Klaffen ver Bevölkerung, und ber 
König, durch deſſen Mord er die fociale Frage ihrer 
Löſung näher führen wollte, zeigte fi mild und barm⸗ 
berzig gegen feinen Todfeind. Darauf war Baffanante 
nicht vorbereitet. Er wollte einem Tyrannen einen Dolch- 
ftoß verjegen, und der Tyrann verwandelte fih in einen 
gnädigen Richter. Er dachte daran, das Schaffot als 
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ein Märtyrer zu befteigen und noch im Tode eine Helden⸗ 
rolle zu Spielen, und nun wurde ihm Mar, daß er ein 
Berbrechen begangen und wie andere fchwere Verbrecher 
das Zuchthaus verdient hat. Von ven Rechten ber 
Krone ift das Recht der Gnade das ebelfte und fchönfte. 
Wenn ein Fürft ven Menſchen, ver ihm nach dem Leben 
getrachtet hat, begnabigt, fo beweift er damit, daß er frei 
ift von jebem Gedanken perjönlicher Rache. 

„König Humbert bat aber nicht blos mild und gnädig, 
fondern auch Hug gehandelt. Wäre Paſſanante bin- 
gerichtet worben, fo hätten Tauſende in ihm ein Opfer 
erblidt und die Lüge verbreitet, daß er fein Leben für 
das Baterland und für die republifaniiche Idee bin- 
gegeben babe. Der tobte PBafjanante wäre ber könig⸗ 
lichen Dynaſtie vielleicht gefährlich geworben; ber zu 
Zuchthaus begnadigte Meuchelmörber fällt ver Vergeſſen⸗ 
beit anheim, und das Volt hat den Beweis erhalten, 
daß der König gern verzeibt.” 

Wir wollen den Anfichten, die bier ausgefprochen 
find, nicht entgegentreten. Paſſanante ift ein politiich 
verfchrobener, herzlich unbeveutender Menſch, ber nad 
feiner ganzen Perfjönfichkeit eher in das Zuchthaus als 
an den Galgen gehören mag. Wir begreifen es, daß 
Se. Majeftät der König hier Gnade walten ließ, aber 
grundſätzlich möchten wir boch bie Weberzeugung aus⸗ 
fprechen, daß ber Königsmörder an fich nicht etwa einen 
beſſern und größern Anfpruch auf Begnadigung bat ale 
ein anderer Mörder, und daß fein Fürft in berartigen 
Fällen ſich von fubjectiven Erwägungen leiten lafjen, und 
das gegen bie eigene Perjon gerichtete Verbrechen, weil 
in feiner Hand das Recht ver Gnabe ruht, milder be- 
urtheilen darf. Das Bewußtjein, daß der Königemorb 

XIX, 10 
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ein DBerbrechen gegen das Leben bed Monarchen und 
gegen das Vaterland zugleih ift, muß lebendig im 
Volke erhalten werben, deshalb foll man vorfichtig, und 
nicht von perfönlihen Impulſen getrieben von bem 
Necht der Gnade gegenüber von Königsmördern Ges 
brauch machen. 


Der florentiner. Bombenproceß. 
18781879, 


Das Attentat auf Se. Majeftät ven König Humbert J., 
weiches am 17. November 1878 von dem Koch Giovanni 
Baffanante in Neapel verübt, und durch ben Telegraphen 
bekannt geworben war, hatte die Stadt Florenz in große 
Aufregung verjeßt. Groß war bie Empörung über das 
Bubenftüd und den feigen Meuchelmörber, noch größer 
bie Freude über die Rettung des Königs. Kurz nach 
5 Uhr nachmittags erfchien auf der Piazza d'gIndependenza 
ein von Fadel- und Yahnenträgern begleitetes Mufit- 
corps, welches den Königsmarjch fpielte.e Bon allen 
Seiten ftrömten die Einwohner herbei, Windlichter und 
Fahnen in den Händen, und brachten ftürmifche Hochs 
ans auf den König, die Königin und das Haus Sa- 
vopen. Ein Ballon nach dem andern wurbe beleuchtet; 
es währte nicht lange, jo ſcwammen ber ganze Platz und 
bie ganze Stabt in einem fichtmeer, und aus allen 
Fenstern wehte bie italienische Tricolore. 

Andere Vereine und Genoffenjchaften veriammelten 
fih, Muſikcorps an der Spige, man fah Hunderte von 
Fahnen und Standarten, Zaufende von Fadeln und 
Lampions. Der impofante Zug ſetzte fich in Bewegung, 

10* 
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on jedem Palazzo wurbe halt gemacht, und jedesmal 
öffneten fich die Benfter, jevesmal erfchtenen Männer und 
Frauen, klatſchten in die Hände, fchwenkten Tücher und 
riefen: „Es lebe ver König!” Die Menge unten er» 
wiberte jubeln dieſen Auf, der Enthufiagmus war all- 
‚gemein. 

Bon der Via Santa-Apoliinaria kamen andere Ver⸗ 
eine herbei: Handwerfervereine, Veteranenvereine, barımter 
der Verein ber Veteranen von 1848 und 1849 mit feiner 
Fahne, welche die Infchrift trägt: „Die Frauen Mailands 
ven braven Toscanern“, und noch viele andere. Die 
Menſchenmaſſe ftrömte in freudiger, gehobener Stimmung 
und in fchönfter Ordnung durch bie tagbell beleuchteten 
Straßen. Alle Stanbesunterfchteve hörten auf: Laſt⸗ 
träger, elegante Herren, Arbeiter, Soldaten, Frauen und 
Kinder überboten fich im lauten, ununterbrochenen Rufe: 
„Es lebe der König!” 

Und wieder gingen andere Tenfter auf, wieder wehten 
andere Frauen und Mädchen mit ihren Tüchern und bes 
grüßten die Fahnen und Standarten. Der Stern Italiens 
leuchtete im ſchönſten Glanz. 

Zehn Minuten nach 6 Uhr ging der Zug die Via 
Nazionale hinab. Die Klänge der Muſik wurden von 
ununterbrochenen Evpivarufen übertönt. 

In dieſem Augenblick vernahm man eine furchtbare 
Detonation. Hunderte und aber Hunderte drängten ſich 
an der Kreuzung der Via Nazionale und der Via Guelfa 
gegenüber dem Hauſe Nr. 63. 

Was war geſchehen? 

Eine verbrecheriſche Hand hatte mitten unter die 
Menſchen eine Orſini⸗Bombe geſchleudert; die Bombe war 
geplagt und Hatte weit umher Tod und Verderben ge⸗ 
freut. Die Verwirrung des unglüdfeligen Augenblicks 
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zu fchilvern ift ein Ding der Unmöglichkeit. Laute Aus- 
rufe bes Schredens, der Angft, bes Jammers! Allge- 
meine Flucht. Schmerzensfchreie Verwundeter, Todes⸗ 
kampf Sterbender, Rauch und Blut allerorten! 

Die einen behmupteten, die Bombe babe angezündet 
auf dem Pflafter gelegen, andere wollten wiſſen, fie fei 
ans einem Eckhauſe der Bin Nazionale und Via Guelfa 
geivorfen worden. 

Veit fteht, daß die Bombe ein paar Schritte von dem 
Banner der toscanifchen Veteranen von 1848 und 1849 
plaßte, und daß der Bannerträger Ricci und ber neben ihm 
marfchirende Hauptmann ber Veteranen, Bellanbt, wunber- 
barerweiſe unverlett blieben. Merkwürdig ift es, daß 
fhon einmal, bei der Leichenfeier Victor Emanuel’s, in 
den Reihen verjelben Männer eine Bombe geplagt war. 

Kaum hatte man den erften Schreden überwunden, 
da brachten die Vereine ihre Reihen wieder in Ordnung, 
bie Mufilcorps intonirten den Königsmarfch von neuem, 
und alsbald ſetzte fich ver Zug wieber in Bewegung. 
An Stelle ver Hunderte, die ausgetreten waren, traten 
Tauſende wieder ein. 

Ant der Piazza bella Signoria vor dem Palazzo 
Becchio wurde Kalt gemacht. Der königliche Commiffar 
Reichlin hielt von einem der Balkone des Rathhaufes 
herab eine mit ftürmifchen Beifall aufgenommene Ans 
fprache, dann nahm der Zug feinen Weg burch die Via 
Calzaioli und über ben Domplatz nach dem Palazzo 
Niecardi, von dem herab ber Präfeet Barbefono bie 
große Verfammlung anredete. Er ſchloß mit einem Hoch 
auf den König, welches, von Tauſenden jauchzenb 
wieberbolt, über die Stabt hinbrauſte. Immer weiter 
ging der Zug durch bie Straßen Cavour und Martelli, 
endlich Löfte er fich auf. Viele, die fich fpäter anfchloffen, 
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hatten von ber ſchrecklichen Kataſtrophe gar nichts er- 
fahren. 

Die Bombe, welche an der Ede ver Via Nazionale 
und ber Dia Guelfa von einem verruchten Menſchen in 
bie Menge geſchleudert worden war, hatte zwei Perfonen 
getöbtet und elf anbere mehr oder weniger gefährlich 
verwundet. ‘Die leßtern wurden in bie nächitgelegenen 
Hospitäler von Santa⸗Maria Nuova und San-Giovanni 
bi Dio gebracht. Am 20. November trug mar bie bei- 
ben Opfer bes 17. November, ven Schuhflider Stefano 
Piccini, der acht unmündige Kinder hinterließ, und ben 
fünfundzwanzigjährigen Fruchthändler Leopoldo Tafanaria 
mit großem Gepränge zu Grabe. Ginige Zeit fpäter 
ftarben an ben empfangenen Winden ein junger Militär: 
verwaltungsbeamter Adolfo Gallori, ein Arbeiter Ginfeppe 
Guaſti, ein ſechsjähriges Mädchen, Giuletta Falſi, und 
ein vierjähriger Knabe, Primo Ricci, die andern genajen 
wieder. 

Ber waren bie Mörber? 

Der Verdacht richtete fich anfänglich nur gegen zwei 
Männer: Aurelio Bannint und Ceſare Battacchi. 
Der erftere war Tischler, dann Tapezierer und Mecha- 
nifer geweien, und hielt zulegt eine Schenke, welche bie 
Polizei mit Rückſicht auf die öffentliche Sicherheit ges 
jchloffen hatte. Bet der Durchfuchung feiner Wohnung 
fand man mehrere Sprenggeichoffe, Kapfeln und eine 
Lunte. 

Der legtere ftand fchen Längft in dem Rufe eines 
verwegenen und gefährlichen Anarchiften. Er wurbe von 
ber öffentlichen Stimme als berjenige bezeichnet, ber bie 
Dombe auf die Straße geſchleudert habe. 

Bannini und Battacchi gehörten zur Umfturzpartei, 
und hatten kurz vorher wegen politifcher Umtriebe vor 
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Gericht geftanden. Die Eriminalunterfuchung, die gegen 
fie eingeleitet wurde, nahm indeß fehr bald größere Di- 
menfionen an und mußte auf noch viele Mitſchuldige aus⸗ 
gebehnt werben. Am 20. März 1879 wurden von ber 
Anklagelammer die nachgenannten neun Perſonen wegen 
vorbebachten Mordes und wegen Körperverlekung auf 
Grund von Art. 309 und 46 bed Strafgefeßbuchs vor 
das Schwiurrgericht verwieſen: 

Aurelio Vannini, Tiſchler, 40 Jahre alt, 

Ceſare Battacchi, Mechaniker, 29 Jahre alt, 

Pietro Corſi, Wattefabrikant, 35 Jahre alt, 

Giuſeppe Scarlatti, Arbeiter, 23 Jahre alt, 

Natale Nencioni, Ladirer, 30 Jahre alt, 

Agenore Natta, Maler, 23 Jahre alt, 

Liſandro Marchini, Schuhmacher, 24 Jahre alt, 

Natale Conti, Buchdrucker, 24 Jahre alt, 

Sante Sicuteri, Zeitungsverkäufer, 30 Jahre alt. 

Die Angeklagten wohnten ſämmtlich in Florenz und 
waren Mitglieder der Internationale, welche in einem 
Hauſe an der Via della Pingochere ihre Verſammlungen 
zu halten pflegte. Am Abend des 13. November 1879 
wurde in einer ſolchen Verſammlung, in welcher Vannini 
ben Vorſitz führte und Battacchi als Schriftführer fun- 
girte, der Antrag geftellt, als Zeichen des Protefted gegen 
die Verbaftungen etlicher Mitglieder der Internationale, 
welche die Polizei bei der Durchreife des Könige und 
der Königin vorgenommen hatte, Bomben zu werfen. 

Am Morgen des 17. November war in einer Gruppe 
von BPerfonen, in welcher auch der Buchdrucker Natale 
Conti gefehen wurde, die Rede davon, daß eine Bombe 
bergeftellt worben ſei. Daraus z0g bie Anklageſchrift 
ben Schluß, daß am Abend des 17. November das am 
13. befchloffene Verbrechen ausgeführt, daß die Bombe, 
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von welcher man am Morgen bes 13. gefprochen hatte, 
am Abend des 17. November unter das Volt geivorfen 
worden jet. Diefer Schluß wurbe noch wahrjcheinlicher 
dadurch, daß man bei einer Hausfuchung in bem er⸗ 
wähnten Locale in der Dia bella PBingochere nicht blos 
revolutionäre Schriften, barunter eine internationaliſtiſche 
Hymne, fondern auch einen etfernen Schmelztiegel mit 
den Spuren eines barin gefchmolzenen weißen Metalle 
in Beichlag genommen hatte. 

Ceſare Battacchi war am meiften gravirt burch fein Vor⸗ 
leben und fein Verhalten nach dem mörberifchen Attentat, 
durch bie Enthällungen feiner Freunde, durch bie Ge⸗ 
ſtändniſſe feiner Mitſchuldigen. 

Die Verhandlung vor dem Schwurgericht fand Ende 
Mat 1879 ftatt und dauerte bis Ende Juni. Die An⸗ 
geflagten, unter denen Vamini die ausgeprägteite Per- 
ſönlichkeit iſt lind eine übergeorbnete Stellung einnimmt, 
leugneten bie gegen fie erhobene Anklage rundweg ab 
und verfuchten ein Alibi nachzuweiſen. Das Verhör ift 
nur infofern von Intereffe, als baffelbe Aufſchlüſſe über 
bie Internationale und deren Organifation in Florenz 
gibt. Die Zahl ihrer Mitgltever tft in den lekten 
Jahren bebeutend gewachjen, fie theilen fich in mehrere 
Sectionen, bie ımtereinander nicht einig find, umd ver- 
ſammeln fich in verjchiedenen Localen. Sie haben feine 
Haren, beftimmten Principten und Ztele, fondern es find 
Leute, bie aller ftaatlichen und gejellichaftlichen Orbnung 
den Krieg erflärt haben und im Trüben fiſchen wollen. 
Es kommt ihnen nicht auf bie Durchführung einer Idee 
an, fondern fie trachten danach, fich jelbft eine beffere 
Eriftenz zu verfchaffen, und dazu ift ihnen jedes Mittel 
recht. Die Internationale refrutirt fich ausſchließlich aus 
den untern und ärmften Volksklaſſen, Tein einziger befikt 
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eine auch nur mittelmäßige Bildung. Ihre Gefinnung 
ift gemein und nichtswärbig, ihre Unwiſſenheit geradezu 
unglaublich. Welcher Art die Poefle dieſer Leute tft, da⸗ 
von liefert ihre revolutionäre Hymne eine Probe, deren 
Refrain ift: 

Friebe, Friebe ben Hütten ber Armen, 

Krieg, Krieg den Paläften und Kirchen, 

Keine Gnade dem verhaßten Bourgeois, 

Der ihn mit Hunger und Lumpen quält! 


Die Angeklagten glaubten, dieſe Hymne ſei das Wert 
eines berühmten italieniſchen Dichters! 

Ob die Internationale in Florenz dennoch das Werk⸗ 
zeug jchlauer gebilbeter Führer st, bie hinter den Cou⸗ 
liſſen bleiben, bat fich nicht feftitellen Taffen. In biejem 
Brocek ift fein Beweis dafür erbracht worben, daß eine 
frembe, geſchicktere Hanb bie Fäden bed verbrecherifchen 
Treibens gelenkt bat. 

Nach der Vernehmung ver alles ableugnenden Incul⸗ 
paten folgte die Beweisaufnahme. 

Die als Sachverftändige Vorgeladenen Ingenieur 
Squarcialupi und Artillertemajor Baldafjare pa Barberint 
hatten bie Trümmer des Projectild, bie man nach ber 
That in ber Vin Nazionale fand, unterfucht und gaben 
ihr Gutachten dahin ab, daß es bie Ueberreite find von 
einer fogenannten Orfini-Bombe aus Bronze und Meifing, 
welche etwa ein halbes Kilogramm Pulver enthielt und 
ans ziemlicher Höhe geworfen, aber offenbar in großer 
Eile und ziemlich nachläffig gegoffen worben if. Ob 
man ben in Beſchlag genommenen Ziegel beim Guß be 
nutzt babe, konnten die Sachverftändigen nicht angeben. 

Aus dem Zeugenverbör greifen wir nur das Michtigfte 
heraus. Narciffo Menocci jagt aus: 
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„Der Ladirer Natale Nencioni, ber dort auf ber 
Bank der Angeklagten figt, Lebt ſchon feit längerer Zeit 
mit einer Frauensperfon zufammen, die überall als feine 
Frau gilt. Ob fie e8 wirklich ift, weiß ich nicht. Als 
Nenciont verhaftet worden war, traf ich mit biefer Frau, 
bie ich fchon Lange kannte, auf ber Straße zufammen, 
und wir ſprachen natürlich über das Unglüd, welches fie 
und ihren Mann getroffen hatte. 

Präfident. Und was weiter? 

Menocci, Die Frau war fehr nievergefchlagen und 
hörte gar nicht auf zu weinen. Ich fuchte fie, fo gut ich 
es Konnte, zu tröften und ftellte ihr vor, ihr Dann würbe 
boch nicht gar zu ſchlimm in bie Sache vermwidelt fein. 
Ste ftimmte mir bei uns fügte Hinzu, ihr einziger Troſt 
in diefer fchweren Zeit beftehe darin, daß ihr Dann beim 
Werfen der Bombe nicht anweſend gewejen fei, das babe 
Battacchi beforgt, wie fie von ihrem Mann gehört. 

Präſident. Haben Ste fonft feine Kenntniß von 
dem DVorgange am Abend des 17. November? 

Menocct. Ia. Bei einer andern Gelegenheit fagte 
mir bie Frau bed Nencioni, die Fein Hebl vor mir batte, 
einige der heute Angellagten feien auch an einem frübern 
Bombenattentat betheiligt geweſen. Wir kamen dann 
wieder auf den letzten Vorgang in der Via Nazionale 
zu ſprechen, und da erzählte mir die Nencioni, es hätten 
ſich Battacchi, Vannini, Conti, Scarlatti und Natta 
über das Werfen ver Bombe verabredet, außerdem ſei 
noch eine gewiffe Gomez dabei geweſen. 

Die Vertheidiger gaben fich die größte Mühe, das 
Zeugniß dieſes unverbächtigen Zeugen abzufchwächen, 
aber Menocci biieb bei feiner Haren und beftimmten An⸗ 
gabe ftehen, und jebermann gewann bie Vieberzeugung, 
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daß die Frau Nencioni's ihm, und daß er dem Gericht 
die Wahrheit gefagt Hatte, | 

Auch die beiven folgenven Zeugen, zwei Zeitungs 
verfäufer, Tito Manelli und Liborio Fedi, unterftügten 
bie Anklage. Sie waren zugegen gewejen in ber Ver⸗ 
fammlung, welche die Anhänger ver Internationale am 
13. November in ver Via della Pingochere hielten. Alle 
batten fich in großer Aufregung befunben wegen ber von 
ber Bolizei bei der ‘Durchreife des Königs und ver Kö⸗ 
nigin vorgenommenen Verhaftungen. Es wurde offen 
und laut davon gefprochen, daß man dafür Rache nehmen 
und Orfini-Bomben werfen wollte. | 

Weiter wurde feitgeftellt, daß die Theilnehmer an 
ber Verſchwörung fich einer Faſanenfeder, bie fte an ber 
Kopfbevedung trugen, als Erfennungszeichen bebienten, 
daß von den Mitgliedern ver Internationale viele dem 
Zrunfe ergeben waren, und obgleich fie oft und nad» 
brüdlich zur ftrengften Verjchwiegenheit ermahnt wurden, 
trotzdem alle Geheimnifje ausplauberten. In ber Trunken⸗ 
Heit hatten mehrere von den Eingeweihten auf ver Straße, 
fopaß die Vorübergehenben e8 hörten, vom Bombenwerfen 
geiprochen. Der Weißgerber Enrico Collini beponirte: 
er babe am Abend des 17. November zwiichen 6 und 
6'/, Uhr die Angellagten Battachht, Scarlatti und Corfi 
an der Mela getroffen. Die nächften Zeugen, zwei Ma⸗ 
Schiniften und der Imprefario des Teatro Nuovo, an 
welchem Battacchi als Arbeiter beichäftigt wurbe, befun- 
beten, Battacchi ſei am 18. November toptenbleich"und im 
höchften Grabe erfchroden in das Theater gelommen, und 
gleich darauf hätten ihn zwei in Mäntel gehüllte Märmer 
abgeholt. Der Buchdrucker Tito Cambi Batte im No- 
vember 1878 wegen Fälfchung einer Privaturfunde eine 
piermonatlicde Gefängnißftrafe verbüßt und fich mit 
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Battacchi, Scarlatti und Sicuteri in einer unb berjelben 
Zelle befunden. Er hörte, wie Battacchi feinen Genoſſen 
Scarlatti dringend ermahnte, ja nicht zuzugeftehen, daß 
fie am Abend des 17. November beifanmen geweſen 
wären, und ſah, daß Battacchi einen Zettel an Nenciont 
fchickte, welcher eine gleiche Mahnung enthielt. 

Der Zeuge Mazzini hatte an der Verſammlung ber 
Internationale am 13. November theilgenommen. Es 
wurde der Antrag geftellt, Proteft einzulegen wiber bie 
aus Anlaß der Durchreife des Königs und ber Königin 
ftattgehabten Verhaftungen; barauf erhob fich der An⸗ 
geflagte Agenore Natta und rief: „Ach was, Proteft, 
Bomben wollen wir werfen.” 

Natta widerſprach heftig, allein ber Zeuge hielt feine 
Ausfage aufrecht und fügte hinzu, die Frau Nencioni's 
habe auch ihm mitgetheilt, daß Battaccht die Bombe ger 
worfen habe. 

Der Zeuge Martelli beftätigte alles, was Mazzini 
ausgejagt hatte. Beiden waren, ehe fie vor Gericht aus⸗ 
ſagten, Drohbriefe zugegangen, in welchen ftand: „Nehmt 
Euch in Acht, über das, was Ihr wißt, Zeugniß abzu- 
legen!” Darumter waren zwei gefreuzte Dolche gezeichnet 
mit der Infchrift: „Tod.“ 

Die Zeugen Alefjt und Burci waren wegen Betrugs 
zu brei Sahren Gefängniß verurtbeilt und kamen im 
Kerter mit den Angeklagten zufammen. Die lektern wur⸗ 
ven allmählich vertraut mit ihnen unb erzählten, auf 
welde Art und Weiſe die Bombe hergeftellt wor» 
ben jet. 

Die Angeflagten und bie Vertheidiger verwahrten fich 
bhiergegen und machten geltend, vie Sträflinge feten offen- 
bar zu ben Unterfuchungsgefangenen geftedlt worben, um 
biefelben ausſpioniren zu laſſen. 
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Verhängnißvoll für Battacchi wurde die Ausfage bes 
Friſeurs Uliffe Romei, bie dahin ging: 

„SH las an einem ber letten Abende in meinem 
Laben ven Bericht ver «Gazzetta d’Italian über ben gegett- 
wärtigen Proceß. Da erzählte mir ein Mann, Namens 
Scacciati, ber zufällig anweſend war, er habe am 17. No» 
vember den Knall ver Bombe gehört, fich fofort fehr er- 
ihroden auf die Straße begeben und geſehen, baß ber 
ihm wohlbelannte Battacchi in größter Eile fliehend an 
ihm vorbeigeftürzt ſei.“ 

Scacciatt wurde auf Befehl des Präfibenten fofort 
berbeigerufen, aber er beftätigte nur, daß ein Menſch 
weggelaufen fei, wollte Battacdhi nicht kennen und feinen 
Namen dem Frifeur Romei nicht genammt haben. ‘Der 
Staatsanwalt beantragte feine Verhaftung wegen falichen 
Zeugniffes, Scacciatt wurbe vorläufig in ein Nebenzimmer 
eingejperrt und beſann fich dort bald eines beffern. Er 
ließ fich nochmals melden und erflärte nun mit abge 
brochenen Worten in großer DVerlegenheit: „Ja, es tft 
Battacchi gewejen, ver damals auf ber Flucht an mir 
vorbeigekommen tft.” 

Präfident. Wie Hatten Ste Battacchi Kennen ge- 
lernt, und woran erfannten Sie ihn an jenem Abend? 

Scacciatt (verlegen. Ich muß den Battacchi 
irgendiwo Tennen gelernt haben. Ich erinnere mich aber 
nicht mehr wo. 

Vertheidiger. Sagen Site uns doch genau, in 
welcher Weife Sie den Angellagten Battacchi am Abend 
des 17. November erblict haben wollen. 

Scacciati. Bon der Seite. 

Eine genauere Auskunft war von bem Zeugen nicht 
zu erhalten. DBattaccht gerieth über biefen Zwiſchenfall 
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in große Wuth. Er tobte und fchrie laut, man 
zwinge bie Menfchen, wider ihn falfches Zeugniß abzu⸗ 
legen. 

Der Präfident wies ihn mit fcharfen Worten zur 
Ruhe. 

Die peinlihe Scene hinterließ den Einprud, daß 
Scacciati, ein Ängftlicher Menſch, aus Furcht vor ber 
Rache der Internationale vor Gericht widerrufen wollte, 
was er wirklich gefeben und im Laben bes Friſeurs er⸗ 
zählt hatte. Im Laufe bes Proceſſes ftellte fich heraus, 
daß von der Internationale viele Verjuche gemacht 
worden waren, bie Zeugen einzufchüchtern und die Ans 
geflagten zu retten, allein e& gelang doch nur den Ans 
gefchuldigten Steuteri und Marchini, einen Alibibeweis 
zu erbringen, .bie andern wurden ber Theilnabme an 
ber Verfchwörung, und Battacchi wurde überführt, bie 
Bombe geworfen zu haben. 

Am 4. Sunt 1879 erklärten die Gefchworenen bie 
beiden Angeklagten Sicuteri und Mardini für nicht 
ſchuldig, die übrigen für ſchuldig, und ber Gerichtähof 
verurtbeilte: 

Battachht zu Tebenslänglichem, Natta und Scarlatti 
zu je zwanzigjährigem, Vannini, Mencioni, Torſi und 
Conti zu je neunjährigem Kerker. 

Die Benölferung von Florenz hatte feine Sympathien 
für die Angeflagten und fein Mitleid mit den Verur⸗ 
teilten, auch die Vertheibiger konnten fich für ihre 
Clienten nicht erwärmen. Das vorherrichende Gefühl 
war in der ganzen Stadt das der Entrüftung und bes 
Abſcheus vor Menfchen, bie vorgaben, fie wollten für 
die Rechte des Volks Tämpfen und boch, um fich an ber 
Bolizet zu rächen, mitten in das Volk hinein eine Bombe 
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warfen, welche ſechs unſchuldige Leute tödtete und fünf 
andere verwundete. Es leuchtete jedermann ein, baß 
biefe Männer keine Freunde des Volls, fondern brutale 
Böfewichte waren, die für ihre gemeingefährliche ver- 
ruchte That eine noch viel zu milde Strafe empfangen 
batten. 


Karl $. Kring, der Mörder feiner Geliebten. 


Ein Beitrag zur amerilantichen Criminalcechtöpflege. 
(Saint-Lonts in Nordamerika.) 
1875—1883. 


Karl 3. Kring Hatte in Deutfchland das Gymnaſium 
befucht und dann das Apothelergeichäft erlernt. Im Früh⸗ 
jahre 1866 wanderte er nach ven Vereinigten Staaten 
von Amerika aus und kam zuerjt nach dem Staate Illi⸗ 
nots, wo fein ſchon früher ausgewanderter Vater als 
Apotheker in dem Stäbtchen Millftabt anfäffig war. ‘Die 
mit feinem Water verheirathete Frau bezeichnet er als 
feine Stiefmutter und bei verſchiedenen Gelegenheiten fpricht 
er von einem „unglüdlichen Sachverhalt feiner Familie, 
den er nicht ohne Schmerzen aufllären könne”. Hieraus 
und aus dem Umſtande, daß er nie feiner Mutter als 
einer Frau feines Vaters Erwähnung thut, und baß fein 
Vater, als er unverhofft in dem Criminalproceß als 
Zeuge in den Gerichtsſaal gebracht wurde, ven Angellag- 
ten als feinen „angenommenen Sohn“ bezeichnete und 
erft im Zeugenverhöre als feinen „leiblichen Sohn” ans 
erfannte, bürfte wol ber Schluß berechtigt fein, daß Kart 
5. Kring ein anerkanntes natürliches Kind tft. Er rühmt 
übrigens bie herrliche Aufnahme, die er bei feiner Ankunft 
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fowol feitens ſeines Waters als auch feiner Stiefmutter 
und feiner (Stief⸗) Geſchwiſter erfahren habe, und daß ihn 
die Stiefmutter wie ihren eigenen Sohn behandelt und 
Brüder und Schweftern ihn ftet8 ale Bruder geliebt haben. 

Nur mit dem Vater konnte er fich nicht recht ver- 
tragen, obgleich berfelbe ihn mit bedeutenden Gelpmitteln 
unterftügte. Nachdem Karl in der Apothefe feines Va⸗ 
ters verfchieventlich als Gehülfe gearbeitet, verfuchte er 
es einigemale, jedoch mit wenig Glück, ein eigenes Apo⸗ 
thefergefchäft zu betreiben, trat dann wieder als Gehülfe 
in eine chemifche Fabrik in Saint⸗Louis, im benachbarten 
Staate Miffourt, und machte hier die Belanntfichaft eines 
gewwiffen Jakob Brömfer, ber eine oftenfibel feiner Frau 
gehörige Apothefe betrieb. Kring hatte unterbeffen ge- 
beirathet, lebte aber mit feiner Frau, die ihm zwei Kin- 
ber geboren hatte, von denen eins, ein Sohn, noch am 
Leben ift, nicht glüdlih. Der im September 1871 ge- 
ſchehene Eintritt in das Geſchäft des Jakob Brömſer follte 
das Unglüd feines Lebens werben. 

Schon bein eriten Anblid der Frau feines Principals, 
Dora, bemächtigte fich feiner eine unheilige Leivenfchaft, 
welche, wenn man jeiner Verficherung glauben darf, fo- 
fort Wiverhall in der Bruſt biefer unglüdlichen Perſon 
gefunven bat und wofür fie ihr Herzblut vergießen follte. 
Die nach feiner Verfiherung urfprünglich platontiche Liebe 
artete bald in ein ganz offen betriebenes ehebrecherijches 
Berhältnig aus, nachdem Kring mit Brömfer in nähere 
Geſchäftsverbindung getreten war, zu welcher Kring's Va- 
ter die Mittel geliefert hatte, Dieſe Gefchäftsverbinbung 
wurde aufgelöft und wieder angelnüpft; ein Yalliffement 
folgte dem andern. In biefer Zeit lebten Karl Kring 
und Dora Brömfer ganz offen als Mann und Frau in 
einem Städtchen im fünlichen Illinois. Den Ehemann 
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Jakob Brömfer fcheint Died gar nicht genirt zu haben, und 
auch feine Familie fcheint dieſer Liebſchaft eher Vorſchub 
geleiftet als Hinberniffe in den Weg gelegt zu haben, we- 
nigftens fanden öfter Zufammenkünfte zwifchen Kring und 
Dora in der Wohnung von beren Schwiegeräftern ftatt. 
Ende des Jahres 1874 ftellte fich heraus, daß Frau Dora 
Brömfer fih in vorgerüdtem Zuftande ber Schwanger: 
ichaft, deren Urheber Kring zu fein behauptete, befand. 
Kring beftand nun darauf, daß ‘Dora fich von ihrem Gatten 
fcheiden laſſen folle, um ihm fo den Weg zu einer Ver⸗ 
heirathung mit ihr zu eröffnen. 

Dora war jedoch nicht fehr geneigt, auf eine Schei- 
bung einzugehen. Die Leivenfchaft Kring’8 wurde immer 
intenfiver, und als es in ihm zu bämmern begann, daß 
diefe Frau ihn am Ende doch nicht aufrichtig liebe und 
nur frevelhaftes Spiel mit ihm treibe, kam ihm ber Ge⸗ 
danke an eine blutige Löfung des Verhältniſſes. 

Die erfte Anregung will er erhalten haben, als er 
am 31. December 1874 in Saint⸗Louis, wo alle Bethei- 
ligten damals Iebten, an einer Waffenhanblung vorüber- 
ging, in deren Schaufenftern Dolche und Revolver aus⸗ 
geftellt waren. Er will bier auf bie Idee gekommen 
fein, einen Dold zu Taufen, eine Zufammentunft mit 
Dora in der Wohnung ihrer Schwiegerältern zu verab- 
reden, und. ihr entweder mit Ermorbung zu broben, ober 
in ihrer Gegenwart Selbftmorb zu begehen. Er faufte 
aber einen Dolch, fondern einen Revolver. Die Auf- 
regung Kring’s fcheint in den folgenden Tagen, in wel- 
hen er immer noch hoffte, daß es zu einer Scheidung 
zwifchen ben Brömſer'ſchen Eheleuten fommen werbe, ben 
höchften Grab erreicht zu haben. Am Abend des A. Ia- 
nuar fuhr er mit der Schwägerin Dora's zu beren 
Wohnung, um fie ins Theater abzuholen. Dora, nicht 
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ahnend, daß fie ihren Todesgang zu thun im Begriff 
ftehe, folgte ihrer Schwägerin auf die Straße. Sie hatte 
um ihren Kopf einen Shawl geſchlungen. Eine Unter⸗ 
rebung fand ftatt, in welcher ring darauf drang, daß 
fie fich ſcheiden laſſen und fein Weib werben folle. ALS 
fie deſſen fich weigerte und anf feine enbliche Frage: 
„Willſt du mein Weib werden?” mit einem entjchiebenen 
„Rein“ antwortete, fenerte er zwei Schüffe auf fie ab. 
Es geſchah dies in Gegenwart ihrer Schwägerin Amanda 
Brömferr. Der Mörber will bierauf zwei Selbftmorb- 
verfuche gemacht, zweimal den Revolver gegen fich abge- 
brüdt Haben, er ift indeß fo aufgeregt geweſen, daß 
er vergaß, ven Hahn zu fpannen. Er verfichert, er 
habe fih dann vorgenommen, von der großen Eifen- 
bahnıbrüde, welche Saint⸗Louis mit dem illinoiſer Ufer ver- 
bindet, in den Miffiffippi zu fpringen, allein er führte 
ben Entichluß nicht aus, eilte in die Behaufung der alten 
Brömſer'ſchen Eheleute, bat Dora’8 Schwiegermutter, 
der Verwundeten zu Hülfe zu fommen, und begab fich 
hierauf in Beglei bes Schwiegervaters Brömſer auf 
bie Polizei, wo er fich felbft als Gefangener ftellte. 

Die Verwundete lebte bis zum 16. Januar 1875, 
an welchen Zage fie der Tod nach Entbindung von 
einem tobten Kinde von ihren Leiden erlöſte. 

Wir haben bie zu ber Tödtung führenden Verhält- 
niffe in gebrängter Kürze zufammengeftellt, foweit fie zur 
Erläuterung der Proceßgeſchichte erzählt werden mußten, 
und ſchicken nun zum Verſtändniß dieſes in juriftifcher 
Hinficht Höchft intereffanten, ein merfwürbiges Licht auf 
die amerikaniiche Eriminalrechtöpflege werfenden Procefjes 
die einfchlagenven Gefegesbeftimmungen voraus. 

In ven Vereinigten Staaten von Amerika gibt es 
fein allgemeines Strafgejeß, ebenſo wenig ein allgemeines, 
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für die einzelnen Staaten bindendes Eheſchließungs⸗ oder 
Eheſcheidungsgeſetz, ja nicht einmal ein allgemeines Han⸗ 
dels⸗ oder Wechſelrecht. Jeder Staat ift in Beziehung 
hierauf fouverän und macht feine eigenen Staatsgeſetze. 
Nur in Bezug auf Berbrechen gegen bie Vereinigten 
Staaten, wie Hochverrath, Seeräuberei, Mord auf hoher 
See, Schiffsmeuterei, Verlegung der Münz-, Poſt⸗, Zoll«, 
Bundes⸗, Steuer» und Patentgefete, ferner in Dezug auf 
Verbrechen, welche auf den dem Bunde vorbehaltenen 
GSebietstheilen, wie Feſtungen und Milttärreferpationen, 
begangen werben, enblich für Verlegung der Naturalifa- 
tions⸗ und ber Wahlgejege, foweit fich bie letztern auf 
Bundesbeamte beziehen, beftehen allgemeine Strafgejeke, 
bie zur Yurisdiction der Bundesgerichte gehören. In 
Dezug auf bürgerliche Rechtsverhältniffe ift dem Congreß 
durch die Bunbesverfafjung nur das Necht eingeräumt, 
ein für alle Staaten gültiges Bankrottgeſetz zu erlaffen. 

Das Strafgejet des Staates Miſſouri, in peffen Grenzen 
Karl F. Kring den Mord begngen qet/ theilt dieſes Ver⸗ 
brechen in Mord im erſten und im zweiten Grade 
ein. Mord im erſten Grade wird mit dem Tode, Mord im 
zweiten Grade, welcher etwa der im Deutſchen Strafgeſetz⸗ 
buch 8. 212 bezeichneten vorſätzlichen Tödtung ohne Ueber⸗ 
legung entſpricht, wird mit Einſperrung im Zuchthauſe 
in der Dauer von mindeſtens 10 Jahren beſtraft, die 
aber auch bis auf Lebenszeit ausgeſprochen werden kann. 

Dies zum Verſtändniß der Rechtsfrage voraus⸗ 
geſchickt, gehen wir nun zur proceſſualiſchen Darſtellung 
des Falles über. Fünfmal wurde vor dem Criminal⸗ 
gericht in Saint⸗Louis, ber bebentendften Stabt des Staates 
Miſſouri, dieſer Fall verhanbelt. Zweimal wurbe ber 
Mörder zum Tode, einmal zu 2bjähriger Zuchthausftrafe 
verurtheilt, zweimal kam kein Wahripruch ber Geſchwo⸗ 
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senen zu Stande, mehreremal kam ber Broceß im Wege 
ber Appellation und Oberappellation an bie höhern Staats⸗ 
gerichte, und zulegt wurde das zweite Todesurtheil von 
bem Oberften Gerichtshof der Vereinigten Staaten als 
bie Bundesverfaſſung verlegend caffirt und der Mörber 
gegen Bürgichaft auf freien Fuß geſetzt. Nach mehr als 
achtjähriger Präventivhaft von dem Gefängniß ins Hos⸗ 
pital übergeführt, ftarb er an der Auszehrung, der Folge 
feiner langen Einatbmung der Gefängnißluft, wenige 
Wochen nad) feiner Freilaffung. 

Wie bereitö bemerkt, fchwebte Frau Brömfer vom 
4. bis zum 16. Januar zwifchen Leben und Tod. Am 
legtern Tage, abends um 5 Uhr, verjchien fie. Am 
20. beffelben Monats wurbe Kring vor das Corrections⸗ 
gericht geführt, die früher gegen ihn auf Mordverſuch 
lautende Anlage zurücdgezogen unb eine folche auf Mord 
im erften Grabe eingeleitet. Das Vorverbör war auf 
den 16. Februar feftgefeßt, allein der Angellagte ver- 
zichtete darauf, fobaß ber Fall fofort ver Grandjury von 
Saint-Ronis-Eounty unterbreitet werben konnte, welche denn 
auch im Märztermin (1875) des Criminalgerichts ein 
Indietment (Anflageacte) auf Morb im erften Grabe 
gegen den Angellagten erließ. 

Bor das Eriminalgericht geführt, um feine Antwort 
auf die Anklageacte abzugeben, erklärte ver Angellagte 
auf den Rath feiner Anwälte, deren ihm drei zur Seite 
ftanden, baß er ‚nicht ſchuldig“ fei. Kurz barauf aber 
fchrieb er an den Richter des Crimtnalgerichte und ben 
bei biefem functionirenden Staatsanwalt, daß er bereit 
fei, ſich für ſchuldig zu erklären unter der Bebingung, 
daß er fofort zum Zope verurtheilt und gehenkt werben 
würbe. Er gab als Grund dafür an, baß er der Sache 
anf einmal ein Ende machen umb die Gelegenheit er- 
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halten wolle, unter dem Galgen eine Rebe zu halten, in 
welcher er feinem Haß gegen ven Ehemann ber ermor- 
beten Frau, ben er, wol nicht mit Unrecht, für feinen 
böfen Genius hielt, Ausdruck geben könne Cr hoffte, 
daß dieſe feine Rebe ſodann telegraphiich im ganzen Lande 
verbreitet werden würbe. 

Richter und Staatsanwalt, vor welche der Angeflagte 
infolge dieſes Schreibens geführt wurde, und benen er 
das in bem Schreiben gemachte Anerbieten wieberholte, 
iheinen Zweifel an feinem gefunden Verſtande gehegt zu 
haben, fie bemerften ihm, daß er verrüdt fei und daß er 
in ein Irrenhaus gehöre, allein er wies dieſes Anfinnen 
zurüd und fagte, daß er durchaus nicht wahnfinnig ſei. 
Nichtspeftoweniger fuchten fpäter feine Anwälte, wenn 
auch vergebens, bie in fenjationellen Morbfällen in 
Amerika jo beliebte Wahnfinnstheorie zur Geltung zu 
bringen. 

Die erjte Taktik der Vertheidigung bejtand darin, 
Zeit zu gewinnen, bis die Aufregung bes Publifums 
gegen ven Mörder fich etwas gelegt haben würde. Es 
gelang ihnen auch, eine Vertagung der Verhandlung vor 
ben Gejchworenen von Gerichtstermin zu Gerichtstermin 
zu bewirken. Wenn biefe PVertagungsanträge geftellt 
wurden, hatte der Angellagte ſtets im Gerichtsſaale an- 
weſend zu jein, und bei einer biefer Gelegenheiten ereig- 
nete ſich ein Vorfall, der ſcheinbar unweſentlich für ven 
enblichen Ausgang biefes merkwürdigen Eriminalproceffes 
war, in ber That aber bazu führte, daß dad Verbrechen 
nicht am Galgen gebüßt wurde. 

Es war am 20. September 1875, auf weldden Tag 
die Verhandlung vor dem Gejchiworenengericht angefet 
war, als ver Angeklagte durch feine Anwälte abermals 
einen BVertagungsantrag ftellte, deſſen Grundlage eine 
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beichworene Ausſage (Affidavit) des Angeklagten bilbete. 
Er ftand an dem Tifche bes Gerichtsfchreibere, wo er 
ben Antrag unterzeichnet hatte, und am obern Ende des 
Tiſches, Hinter dem Stuhle des Stantsanwalts ſaß Jakob 
Brömfer. Der Anblick dieſes Mannes erregte die Wuth 
des Angeklagten in folchem Grabe, daß er einen Stuhl 
ergriff und ihm nach dem Gatten feines Opfers fchleuperte. 
Diefem war jedoch die Bewegung bes Angeflagten nicht 
entgangen, er wich dem Wurfe dadurch aus, daß er unter 
den Tiſch roch. Der Richter des Criminalgerichts Tief 
hierauf den Angeflagten fofort in Ketten legen und ins 
Gefängniß zurüdbringen. 

Am 20. December 1875 begann enblich der Proceß 
vor dem Gefchworenengericht. Der Angellagte wurde an 
den Händen gefeilelt in den Situngsfaal gebracht und 
der Antrag ber Vertheidiger, dem Angellagten während 
der Dauer der Berhandlungen die Hanbfchellen abzuneh⸗ 
men, auf die Einfprache des Staatsanwaltd vom Richter 
verworfen. Am Chriftabend um 6 Uhr waren bie Ver⸗ 
handlungen beenbigt, die Geſchworenen blieben bie Chriſt⸗ 
nacht in ihren Berathungszimmer und verfünbigten am 
Weihnachtstage um 10 Uhr nach einer 16ftündigen Be- 
rathung das Verbict, welches ben Angeklagten des Morbes 
im erften Grade für ſchuldig erflärte. Die Einrebe, daß 
der Angellagte zur Zeit der That wahnfinnig und uns 
zurechnungsfähig gewefen, war von ben Gejchiworenen 
nicht berüdfichtigt, fondern ausgeſprochen worben, baß bie 
Zödtung ber Frau Dora Brömfer vorfäglih und 
mit Ueberlegung gefchehen ſei. Am 6. Februar 1876 
wurde unter Zurüdwetfung des Antrags auf Umftoßung 
des Wahrſpruchs und Bewilligung eines neuen Proceſſes 
das Todesurtheil verfündigt, und ber 24. März als ver 
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Tag beftimmt, an welchem ver Verurtheilte „am Halſe 
aufgehängt werben folle, bis er tobt fei”. 

Am 17. März kam die von dem Angellagten eins» 
gewenbete Berufung vor dem Appellationsgericht zur 
Verhandlung. Sie ſtützte fich unter vielen andern Grün- 
den hauptfächlich darauf, daß er mit gefeffelten Händen 
vor Gericht geftanden babe. Der Criminalcoder von 
Miffourt fagt darüber nichte; doch fanden fich in Altern 
englifchen Criminalberichten maßgebende Vorgänge. So 
hatte in dem Falle von Eranburn im Sabre 1696, als 
ber Gefangene in Feffeln vor den Schranken des Gerichts 
gebracht wurbe, der Lorb-Oberrichter ausgerufen: „Hört 
mich an, Gefängnißwärter. Ihr habt den Gefangenen, 
bie vor Gericht ftehen, die Feffeln abzunehmen, benn fie 
jollen rubig ftehen können, folange die Verhandlungen 
im Gange find.” — Im Falle von Sayer, welcher im 
4. Bande von Bladftone, S. 322, berichtet ift, wandte 
fih der Angellagte an den Gerichtshof mit den Worten: 
„Ich hoffe, man wird mir dieſe Ketten abnehmen, fobaß 
ich den freien Gebrauch der Vernunft und ber Urtheils⸗ 
kraft, die mir Gott gegeben bat, wiebererlange”, worauf 
ber Lord» Oberrichter entgegnete: „Was bie Ketten an⸗ 
belangt, über bie Ste Klage führen, fo muß ich Denen, 
bie dafür verantwortlich find, daß Sie nicht entkommen, 
e8 überlaffen, auf Site ein wachfames Auge zu haben; 
wenn Site aber vor Gericht erfcheinen, müffen die Ketten 
Ihnen abgenommen werben.” 

Das Appellationsgericht hielt diefen Beſchwerdegrund 
für hinreichend, das Todesurtheil umzuftoßen. In ber 
Begründung ift gefagt, daß Jakob Brömfer nicht ale 
Anwalt, Zeuge, Geſchworener oder Gerichtsbeamter, ſon⸗ 
bern als bloßer Zuſchauer anweſend geweſen fet, und 
deshalb keines beſondern Schutzes bedurft habe, und daß 
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auch zwifchen dem Angriff auf Brömjer durch ben Ans 
geflagten am 20. September und ver Schwurgerichte- 
verhanblung vom 20. December 1875 ein Zeitraum von 
brei Monaten Tiege, und deshalb Fein vernünftiger Grund 
zu ber Annahme vorhanden geweien jet, daß der An⸗ 
geklagte, befonbers in dem Augenblid, wo es fi um 
Leben und Tod Handelte, einen ſolchen Angriff wieber- 
Bolen werte. Die von jeiten der Staatsanwaltichaft 
gegen biefe Entfcheibung ergriffene Oberberufung wurde 
von ber Supreme Court — dem oberften Gerichtshof 
des Staates Miffouri — im Mai 1876 verworfen. 

Der Ball ging nın an das Eriminalgericht im 
Saint-Lonts zurüd und wurde auf den 9. December 1877 
zur zweiten Verhandlung angefett, dann aber bis zum 
20. Mai 1878 verichoben, an welchen Tage die neue 
Verhandlung vor dem Gefchworenengericht begamm, bie 
bis Samstag den 25. Mai fortgejett wurde. Erft einer 
ber Vertheidiger hatte fein Plaivoyer beendigt, ba wurde 
plöglich einer der Geſchworenen jo krank, daß er nad 
Hauſe gebracht werben mußte. Der Gerichtshof ver- 
tagte fih Bis zum Montag, allein an dieſem Tage wurde 
gemelbet, ber betreffende Geſchworene fei noch immer 
frank und könne nicht erfcheinen. Da man in Amerika 
noch nicht fo weit gekommen tft, um in ſolchen wichtigen, 
vorausfichtlich Tange andauernden Broceffen einige Erſatz⸗ 
geſchworene beizuziehen, mußten die Verhandlungen ab» 
gebrochen und Die Gejchworenen entlaffen werben. Aller 
Aufwand an Zeit und Koften war verloren. Es hieß 
damals, daß mehrere ver Geſchworenen für Freiſprechung 
geweſen feien, ſodaß wahrjcheinlich eine Nichteinigung 
derfelben das Nefultat geweien wäre, in welchem Falle 
der Angellagte Ausficht gehabt hätte, gegen Bürgfchaft 
anf freien Fuß zu kommen. 
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Die dritte Verhandlung des Procefjes follte im Juli 
1878 vor ſich gehen, allein bald erlangte der Angeklagte, 
bald die Staatsanwaltichaft Aufichub, und jo wurbe bie 
Sache erft am 29. Januar 1879 wieder vor Gericht 
gebracht. Die Verhandlung bauerte bis zum Montag 
ben 4. Februar. Am näcjten Tage, nachmittags, er» 
fhienen die Geſchworenen im Gerichtsſaale und erbaten 
fih Belehrung darüber, ob ihnen das Recht zuftebe, 
einen bed Mordes für fchuldig Befunbenen ins Irren⸗ 
haus zu ſchicken? mit andern Worten, ob fie befugt 
feien, ein „Schulbig des Mordes im erften Grabe” aus⸗ 
zufprechen und ven Angeflagten zur Einfperrung in einem 
Irrenhauſe zu verurtheilen. Der Richter eröffnete ihnen 
natürlich, daß bies nicht angehe, daß fie den Angeklagten 
entweder für ſchuldig erflären müßten, in welchen alle 
ein Zobesurtheil zu erfolgen babe, oder daß fie ihn auf 
Grund von Wahnfinn freizufprechen hätten. ‘Die Ges 
Ihworenen wurben in das Berathungszimmer zurück⸗ 
gejchiekt, wo fie bi8 zum Mittwoch beifammen blieben, ohne 
fich einigen zu können, und deshalb vom Richter entlaſſen 
wurden. Die Mehrheit der Geichworenen war, wie 
biejelben jpäter felbft ausfagten, für ein Verdict auf 
„Schuldig“. 

Im April 1879 wurde der Antrag geſtellt, den An⸗ 
geklagten gegen Bürgſchaft auf freien Fuß zu ſetzen. Der 
Richter gab dieſem Antrage ſtatt, allein die auf 10000 
Dollars feſtgeſetzte Bürgſchaft konnte nicht aufgebracht wer⸗ 
den, deshalb mußte der Angeklagte im Gefängniß ver⸗ 
bleiben. 

Die Staatsanwaltſchaft war der Sache überdrüßig 
geworden, und es wurden nun zwiſchen der erſtern und 
der Vertheidigung Vergleichsunterhandlungen eingeleitet. 
Es mag dies deutſchen Juriſten als etwas Unwürdiges, 
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ja Abfurdes erfcheinen, allein es ift in ber amerikaniſchen 
Eriminalrechtöpflege etwas faft Alltägliches, daß ein An⸗ 
geffagter fich bereit erklärt, fich eines geringern Grades 
bes ihm zur Laft gelegten Verbrechens oder Vergehen 
für ſchuldig zu erklären, und baß die Staatsanwaltichaft 
bie8 annimmt, oder daß über das Maß ver zu ver- 
hängenden Steafe mit der Staatsanwaltichaft und dem 
Richter ein Abkommen getroffen wird. Im dieſem Falle 
ſcheint die erfte Anregung bierzu von der Staatsanwalts 
Schaft ausgegangen zu fein, und die über das „Compro⸗ 
miß“ gepflogenen Verhandlungen und beren NRefultate 
fpäter abgegebenen eivlichen Ausſagen bes Angellagten 
und feiner Anwälte, welche von der Staatsanwaltichaft 
nicht beftritten und von ben Gerichten als wahrbeits- 
getreu anerlannt und ihrer Enticheivung zu Grunde ger 
legt wurben, ftellen den Hergang folgendermaßen bar: 
Nachdem von einem Beamten der Staatsanwaltichaft an 
ben einen der Vertbeibiger bie Trage gerichtet worden 
war, „ob wol Kring fich des Todtſchlags (manslaughter) 
ſchuldig befennen wolle, unter der Bedingung einer kurzen 
Zuchthausſtrafe?“ und der Staatsanwalt felbft erklärt 
hatte, daß er bie geringfte auf Todtſchlag geſetzte Strafe 
— zwei Jahre Zuchthaus — annehmen wolle, erlitten 
die Unterhandlungen eine Unterbrechung, theil® durch bie 
Zögerung Kring's, den Vorſchlag anzunehmen, theils 
durch eine längere burch Krankheit veranlaßte Abweſen⸗ 
heit. des Staatsanwalte. So kam ber 11. November 
1879 herbei, auf welden Termin bie Wieberanfnahme 
des Proceſſes feftgejett war. Im Laufe des Tages fand 
die Auswahl der Geichworenen ftatt, und abends um 
7 Uhr trat Vertagung ein. Am nächſten Morgen vor 
Beginn der Gerichtöverhanblungen kam, da ber unter 
deſſen ernannte ftellvertretende Staatsanwalt auf nichts 
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anderes eingehen wollte, nach langem Hin- und Herreben 
ein Webereinfommen zu Stande, wonach ver Angellagte 
fih des „Mordes im zweiten Grabe” für ſchuldig er- 
klären und dafür das Minimum der Strafe, nämlich 
10 Sabre, vom 5. Ianuar 1875 an gerechnet, b. h. 
mit Einrechnung ber erlittenen Unterfuchungshaft, gegen 
ihn ausgeiprochen werden follte. Auf bie Frage Kring’s, 
ob der Gerichtshof mit dieſem Uebereinkommen einver- 
ftanden jet, antwortete der mit der Leitung der Anklage 
beauftragte Stellvertreter de8 Staatsanwalts: „Das 
Gericht bat erklärt, es werbe jedes Uebereinkommen 
gutheißen.” Als der Angellagte hierauf feine Zuftim- 
mung gegeben hatte, begaben fich der Staatsanwalt, bie 
Bertheibiger und ver Angellagte in den Gerichtsfaal, 
und der erftere theilte dem Richter mit, Kring wolle feine 
Erklärung des Mordes im erften Grabe, „nicht ſchuldig“ 
zu fein, zurüchnehmen und fich des „Mordes im zweiten 
Grade“ „ſchuldig“ erklären. Die Beringung binfichtlich 
ber auszufprechenden Strafe wurde ſeitens der Staats⸗ 
anwaltſchaft nicht erwähnt. 

Die Frage des Richters an Kring: „ob er feine frühere 
Erklärung zurüdziehen und fich des «Mordes im zweiten 
Grabe» für ſchuldig befenne”, bejahte ver Angellagte, 
und feine Antwort wurde zu Protokoll genommen. Hierauf 
wandte fich ber ftellvertretenpe Staatsanwalt zu ben Ber- 
theidigern und dem Angeflagten und fagte: „Das Urs» 
theil wird erft am Samstag den 14. November gefällt 
werben.” Die Gejchiworenen wurden entlafien, ber Aus 
geflagte ins Gefängniß zurüdgebracht, bie Vertheidiger 
verließen den Gerichtsfaal. Kaum waren zwei Stunden 
verfloffen, jo wurde ber Ungellagte wieder vor Gericht 
geführt und ihm in Abweſenheit feiner Anwälte trotz 
feines Proteftes das auf eme Zuchthausſtrafe von 
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25 Iahren lautenve Urtheil verfünbigt. Kring machte 
ben Richter mit ben Bedingungen ver Vebereintunft bes 
fonnt, allein es wurde ihm eröffnet, davon wiſſe ver 
Richter nichts. ‘Der Angeklagte ftellte nun ben Antrag, 
das Urtheil und das demſelben zu Grunde liegende 
Schulpbelenntniß wieder aufzuheben, und legte zur Be⸗ 
grünbung bie beichworenen Ausfagen des Angellagten und 
feiner Anwälte vor, durch welche das Uebereinkommen, 
wie eben angegeben, eiblich erbärtet war. Die Staatd- 
anwaltichaft ftellte die Wahrheit biefer Darftellung weder 
jchriftlich noch in ber mündlichen Verhandlung in Ab- 
rebe, ber Richter aber wied den Antrag ab, indem er 
ausführte: „Der Angeflagte ift des Mordes im erften 
Grade beſchuldigt. Nach verjchievenen Verhandlungen 
und nachdem fünf Sabre verfloffen waren, reichte er im 
Einverjtänpniß mit dem Staatsanwalt ein Schulpbefenntniß 
des «Mordes im zweiten Grabe» ein, und infolge deſſen 
verurtbeilte ihn der Gerichtshof zu 25jähriger Zuchthaus⸗ 
ftrafe. 

‚nett wird beantragt, das Urtheil fowol als fein 
Bekenntniß beifeitezufegen und ihm zu geftatten, feine 
frühere Erflärung, «nicht fohulpig», wieder abgeben zu 
dürfen, und ihm einen neuen Proceß zu bewilligen. Zur 
Begründung dieſes Antrags führt er an, er fei burd 
Berjprechungen feiten® des Staatsanwalts veranlaßt wor- 
pen, fich fchuldig zu befennen; es fei mit ihm ein Ueber- 
einlommen getroffen worben, kraft vefien feine Strafe 
10 Jahre nicht überfteigen dürfe, und dieſe folle, falls 
pas Gericht dies für zuläffig erachte, von dem Tage an 
gerechnet werben, an dem bie Anklage gegen ihn erhoben 
wurbe, und ihm aljo bie bereits in Unterfuchungshaft 
zugebrachte Zeit in Abrechnung gebracht werben. 

„Die von ihm felbft und feinen Anwälten beſchworenen 
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Ausfagen beftätigen dies, und dieſen tft nicht wider— 
fproden worden. Für alle Zwede dieſes Antrags alſo 
genießen fte der Berechtigung, für wahr angenommen zu 
werben, und bengemäß finde ich, daß die Thatfachen 
fi, wie angegeben, verhalten. 

„Infolge dieſer Sachlage entfteht nun die Frage: «Sind 
die angegebenen Gründe hinreichend, um eine Bewilligung 
des Antrags feitens des Gerichtshofs zu rechtfertigen ? » 

„Das Gefeß tft Har, und mußte zum wenigften von 
feinem einheimiſchen Anwalt*) vollkomm enverftanden fein. 
Es lautet dahin, daß nur die Annahme des Schuld⸗ 
befenntnifje® Sache der anklagenden Partei war. Das 
Strafmaß ift durch das Geſetz ganz ausfchließlich dem 
Gerichtshof zur Pflicht gemacht; dies mußte feinen An- 
wälten befannt fein, und von ihnen auch fo verſtanden 
werben, und verftanden fie e8 fo, fo war das Gleiche 
bei ihm der Fall. Durchaus anderd würde der Fall 
liegen, wenn etwa der Bellagte nicht durch Rechtsbeiftände 
vertreten gewefen wäre. 

„Es iſt unnötbig, hier zu prüfen, und wenig Schwierig- 
feiten würde e8 mir machen, zum Schluß zu gelangen: 
daß, wenn eine Partei, eines Verbrechens angeflagt und 
von einem Anwalt nicht berathen, auf dieſe 
Weife irregeführt worden wäre, es meine Pflicht 
fein würde, Abhälfe gegen ein berartiges Irreleiten zu 
gewähren. Dier aber liegt der Fall anders. Der An- 
geklagte war von allen dem Strafgefege befannten Schuß- 
mitteln umgeben, und hatte hinreichende Zeit, fich darüber 
Schlüffig zu machen, was für ihn das Beſte ift. Seine 
Schuldig- Erklärung war eine freiwillige unb eine 


*) Der eine Anwalt wohnte in dem benachbarten Staate Illinois, 
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bepingungslofe Handlung, ich finde daher keinen Grund, 
Geſchehenes ungefchehen zu machen. Der Antrag, das 
Urtheil umzuftoßen, wird abgewiesen.” 

Gegen dieſe Entjcheivung ergriff der Angeflagte die 
Berufung an das Appellationsgericht, welches das Ur⸗ 
theil beftätigte. Auf die nummehr eingelegte Dber- 
appellation caffirte das Stantsobergericht aber das Ur- 
theil, und wies den Fall an das Criminalgericht zur 
weitern Verhandlung zurüd. 

Die Enticheivung bes Obergerichts ftüßte fich auf 
folgende von dem Präfidenten veffelben ausgearbeiteten 
Grünbe: 

„1) Der Angellagte, des «Mordes im erften Grabe» 
befchulpigt, hat fich mit Zuftimmung des Staatsanwalt 
bes «Mordes im zweiten Grade» fchulbig erflärt, und 
ift darauf zu 25jähriger Zuchthausitrafe verurtheilt 
worden. 

„Er reichte den Antrag ein, das Urtheil aufzuheben, 
und bat um die Erlaubniß, fein Schulpbelenntniß zurüd- 
zunehmen, dagegen feine erfte und urfprüngliche Erklärung 
wieder abgeben zu dürfen. Diefen Antrag begründete er 
bamit, baß er das befagte Schulpbelenntniß nur auf 
Grund eines mit dem damaligen Staatsanwalt getrof- 
fenen Uebereinkommens abgegeben habe, das anjcheinend 
von dem Richter des Criminalgerichts gebilligt war, und 
welches beftimmte, daß das Urtbeil auf nicht mehr als 
böchftens 10 Jahre Zuchthaus lauten folle. Die Wahr- 
beit der desfallfigen befhworenen Ausfagen tft 
nicht beftritten worden. 

„Der Sachverhalt ift genau berjelbe wie in dem alle 
bed Staats gegen Stephend, und wir beharren auf dem 
in jemem Proceß gegebenen Befcheibe. 

„2) Dem Angeflagten ftand die Berufung gegen das 
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‚Urtheil bes Criminalgerichts zu, wodurch fein Antrag 
auf Aufhebung des Straferkenntniſſes abgewiefen worben 
war. Wollte man bie Appellation nur gulaffen, wenn 
während ber Proceßverhandlungen Irrtbümer ober Ge- 
fetesverlegungen vorgelommen find, und nicht and, wenn 
das Urtheil jelbft ein fehlerhaftes oder irrthümliches ift, 
ſo würde ja in bem legtern Falle ein Angellagter jeg- 
lichen Rechtsmittels beraubt fein. Es war ganz richtig, 
daß der Angellagte zuerft den Antrag ftellte, pas fehler- 
bafte Urtheil umzuftoßen, und daß er, als biefer Antrag 
verworfen worben war, in ber gefetlichen Friſt Die Sache 
im Wege ber Berufung vor die höhern Gerichte brachte.” 
Die Enticheivung ber Supreme Court war einftimmig 
erfolgt. 

In dem citirten Falle von Stephens hatte der Ober: 
richter gejagt: „Das Geſetz darf nicht zu einer Falle 
für den Unbebachtfamen gemacht werben, es begünftigt 
feine «snap judgments», d. h. durch Lift ober Ueber- 
tölpelung erjchlichene Urtheile.” 

Diefe obergerichtliche Entjcheivung war im Maitermin 
1880 erfolgt, und am 6. Juli wurbe ber Angellagte 
vor den Criminalrichter gebracht und gefragt: „Ob er 
feine Erklärung, daß er des «Mordes im zweiten Grabe» 
ſchuldig fei, zurüdziehen, und feine urfprüngliche Er- 
Märung, daß er des « Mordes im erften Grabe» nicht 
ſchuldig fei, aufrecht erhalten wolle.“ 

Es war dies für den Angellagten ein kritiſcher Mo⸗ 
ment; zog er feine Erklärung, daß er bes „Mordes im 
zweiten Grabe’ fchuldig fei, nicht zurüd, fo konnte ihn 
ber Eriminalrichter, der ihn ſchon einmal zu 25jähriger 
Zuchthausſtrafe verurtbeilt hatte, wieder zu berfelben 
Strafe, ja, er fonnte ihn fogar zu Tebenslänglicher Ein- 
fperrung im Zuchthaufe verurtbeilen, und ein Rechts⸗ 
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mittel, wie früher, hätte ihm nichts genügt, denn er 
wußte nun, daß biefer Criminalrichter fih durch ein 
Uebereinfommen zwiſchen dem Angellagten und bem 
Staatsanwalt über das Strafmaß nicht für gebunden 
erachtete, ſondern bie Feftfegung der Höhe der Zuchthaus⸗ 
ftrafe als das ausschließliche Necht des Gerichtshofs in 
Anſpruch nahm. Auf der einen Seite ftand ihm alfo 
eine bobe Zuchtbausftrafe als ſicher in Ausficht, wäh- 
rend er fi, wenn er biefe Schulpigerflärung zurückzog 
und wieder auf feine urjprüngliche Erklärung, des „Mordes 
im erften Grabe” nicht fehuldig zu fein, zurüdgriff, einem 
nochmaligen Proceß auf Tod und Leben ausfegte. In 
biefem alle mußten allerdings 12 Geſchworene ein- 
ftimmig fein, und hier war alfo immer noch die Mög- 
Tichleit eines günftigen Rejultats vorhanden. Der An- 
geklagte verweigerte auf bie ihm geftellte Trage jegliche 
Antwort; das Gericht erklärte infolge deſſen das Schulp- 
befenntniß des „Mordes im zweiten Grabe” für null und 
nichtig und verorbnete, daß der Angellagte auf Grund 
der urfprünglichen Anklage wegen „Mordes im erften 
Grade” proceffirt werben jolle. 

Diefe Anklage wurde dem Angeklagten von neuem 
vorgelejen, und vom Gerichtsſchreiber bie gewöhnliche 
Frage geftellt: „Sind Sie fchuldig oder nichtſchuldig?“ 
Der Angeklagte erwiderte: „Ich habe Feine Erklärung 
mehr abzugeben; ich beftehe auf dem mit mir getroffenen 
Uebereinlommen.” Nun befahl das Gericht, daß eine 
Erklärung auf „Nichtſchuldig“ in das Gerichtsprotofolf 
eingetragen werben folle. 

Um ſich etwaige Rechtsmittel zu wahren, gaben bie 
Bertheibiger gegen alie diefe Fragen und Anordnungen 
bes Gerichts ihre Einwendungen (exceptions) zu Pro⸗ 
tokoll. 

XIX. 12 
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Unterbeffen waren Schwierigkeiten localer Natur ein- 
getreten, indem bie uriprüngliche Anklage von der Grand» 
jury des County Saint-Louis erhoben war, während fpäter 
bie Etadt Saint-Qouis von dem Counth getrennt wırrbe, 
was auf das Recht bed Angellagten, wegen der ihm un«- 
günftigen Stimmung des Volle eine Verlegung feines 
Proceffed vor ein anderes Gericht zu verlangen, von 
Einfluß war. Da er auch den Richter Langhlin, welcher 
die 25jährige Zuchthausſtrafe ausgefprochen, perhorre⸗ 
fcirte, fo erließ bie Legislatur des Staats ein beſonderes, 
die Gerichtsbarkeit orbnendes Geſetz. Da dieſe localen 
Umftände auf die enbliche Entſcheidung jedoch von keinem 
Einfluß waren, fo bebürfen fie hier einer eingehenden 
Beiprehung nicht, und es foll nur bemerkt werben, daß 
Richter Langhlin von ber weitern Verhandlung bes Pro⸗ 
ceffes zurüdtrat, und Richter Burkhartt aus Randolph⸗ 
County damit betraut wurde. 

Am 10. Mai 1881 begann der fünfte Eriminal- 
proceß vor dem Geſchworenengericht. Es dauerte bie 
zum 17. Mat, ehe 12 Geſchworene von 400 vorgelabenen 
Bürgern ausgewählt waren. Der Proceß felbft währte 
bis zum 21. Mat, an welchem Tage bie Gefchworenen 
zur Berathung jchritten. Am nächften Tage, vormittags 
10 Uhr, trat die Jury in den Gerichtsſaal und verkün⸗ 
dete den Wahrſpruch: „Schuldig des Mordes im 
erften Grade.” Der gewöhnliche Antrag auf einen 
neuen Broceß wurde am 26. Mai verworfen, und ber 
Richter verkünbigte zum zweiten mal das Todesurtheil, 
welches am 15. Yult vollzogen werben follte. 

Hiergegen wurbe wieder Appellation an das Appella- 
tionsgericht in Saint⸗Louis eingelegt. Bis die dem Appel- 
lationsgericht vorzulegenden Acten ausgefchrieben und 
ihre Nichtigfeit von dem Sriminalrichter beglaubigt wer: 
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den lonnte, war ber 1. Juli herangefommen. Nach der 
Berfafjung des Staats Miffouri darf aber der Appell 
hof über eine ſolche Appellation erft 15 Tage nach dem 
Eingang der Protokolle verhandeln; es war deshalb zu 
der zur Hinrichtung beftimmten Zeit diefe 15 tägige Frift 
noch nicht abgelaufen. Nichtspeftoweniger aber wei- 
gerte fih der Criminalrichter Burkhartt, einen 
Einhaltshefehl gegen die Hinrichtung zu erlaffen, 
refp. diefelbe zu verſchieben, bis über die Appel— 
fation entſchieden werden konnte. 

Nachdem am 2. Juli endlich die Acten, ein bieder 
Band von mehr ald 1000 Seiten, dem Appellations- 
gericht vorgelegt worben waren, begründeten bie Anwälte 
des Angeflagten am 12. Juli einen Antrag auf BVer- 
fchiebung der Hinrichtung bis zur Entſcheidung ber Ap- 
pellatton ſelbſt. Diejen Antrag verwarf der Ap— 
pellhof, obgleih er vor dem Hinrichtungstage die der 
Appellation zu Grunde liegenden Beſchwerdepunkte gar 
nicht prüfen durfte. 

Der Oberfte Gerichtshof, an den fich die Vertheidigung 
num wenben fonnte, war nicht verfammelt, und die Hin- 
richtung ſollte in den nächften 48 Stunden ftattfinden. 
Zufälligerweife waren in der Stabt Saint⸗Louis der Prä- 
fivent des Obergerichts, welches in der Staatshauptftabt 
Zefferfon- City feinen Sig Bat, und Richter Henry, Mit⸗ 
glied dieſes Gerichtähofs, anweſend. Diefe, von ben 
Dertheidigern um Schuß gegen einen offenbaren Yuftiz- 
mord angegangenen Gerichtsperfonen riethen ven An⸗ 
wälten, am nächiten Tage, dem Tage vor ber feftgefekten 
Hinrichtung, vor dem Wppellationsgericht zu erjcheinen 
und zu beantragen, daß ber Zall auf dem Gerichtsfalen- 
ber vorwärts gefchoben, bie Berufung gehört und pro 
forma verworfen werben folle, um auf biefe Weile den 

12* 
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Fall im Wege der Oberappellation an das Obergericht 
bringen zu können. Der Appellbof weigerte fich jeboch, 
ein ſolches pro forma-Urtbeil zu erlafien. Das Schick⸗ 
ſal des Verurtheilten fchien befiegelt zu fein, bie Voll⸗ 
ſtreckungsbeamten fchritten dazu, bie Vorbereitungen zu 
der am nächlten Tage zwifchen 10 Uhr vormittags und 
5 Uhr nachmittags ftattfinden follenden Hinrichtung zu 
treffen. 

Aber die Vertbeidiger, welche fo Iange ihrem Clienten 
treu zur Seite gejtanden hatten, gaben die Sache noch 
nicht verloren. Sie wendeten fi an den, wie bereits 
bemerkt, gerade in Saint⸗Louis anweſenden Präfipenten ber 
Supreme Court mit dem Geſuch, die Hinrichtung, for 
lange nicht alle gejeglichen Rechtsmittel erſchöpft feien, 
zu verhüten. Der Präfident gab dem Antrage ftatt, und 
abends 6 Uhr übergaben fie den von ihm unterzeichneten 
Einbaltsbefehl dem Gefängnißbeamten. 

Allein noch war nicht alle Gefahr für den Tobes- 
candibaten befeitigt, denn der Staatsanwalt beim Crimi⸗ 
nalgericht wollte fi fein Opfer nicht fo leichten Kaufe 
entgehen lafjen. Er richtete am 15. Juli, 11 Uhr vor- 
mittags, das folgende Schreiben an den Sheriff: 

„Sriminalgericht Saint-Louis. Amteftube des Staats- 
anwalts. 

„An Iſaak M. Maſon, Sheriff der Stadt Saint⸗ 
Louis. 

„Mein Herr! Geſtern am 14. Juli iſt ein gewiſſes 
Schriftſtück erlaſſen worden, welches angeblich ein Bes 
fehl, unterzeichnet durch T. A. Sherwood, einen ber 
Nichter des Oberſten Gerichtshofs dieſes Staats, fein 
foll und folgendermaßen lautet: 

„e In Sachen des Staates gegen Karl 3. Kring wegen 
Mordes. 
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„eNachdem ich das Anfuchen des Beklagten und Ap- 
pellanten Karl F. Kring um Aufſchub der Urtheilsvoll- 
ſtreckung in dieſem alle gehört habe, habe ich fo ge- 
gründete Zweifel in der Sache, daß ich es angezeigt halte, 
das Urtheil vor den Oberften Gerichtähof des Staats zu 
bringen. Ich, der Unterfertigte, verordne und befehle 
baber ausbrüdlich, daß die in biefer Sache ergriffene 
Berufung des Bellagten als Aufichub aller in Befolgung 
bes erwähnten Urtheil8 des Criminalgerichts Saint-Louis 
vorgefchriebenen Handlungen wirken foll, und zwar fo 
lange, bis der Fall, entiprechend den für foldhe Fälle 
geltenden Beftimmungen und Verorbnungen, von dem 
Dberften Gerichtshof des Staats gehört und entfchieden 
werben Tann. 

„e Zu deſſen Urkunde babe ich dieſes unterzeichnet und 
mein Siegel beigevrüdt am 14. Juli 1881 in der Stabt 
Saint⸗Louis im Staat Miffouri. 

(Gez.) T. A. Sherwood, 
Dberrichter der Supreme Court des Staats Miffourt.» 

„Dieſes Schriftftüd, welches auf der letzten Seite 
des PBrotofoll8 über jene Angelegenheit im Appeklations- 
gericht, wo der befagte Fall nun anbängig, eingetragen 
ift, fol ein Einhaltsbefehl fein, ift aber ganz und gar 
ungültig und vom Geſetz nicht gebilligt, und kann dem⸗ 
nach für den vorliegenden Fall feinerlet Wirkung haben, 
denn es ift in einem Falle und zu einer Zeit zu Bros 
tololl genommen worben, al® weder ber oberfte Gerichte- 
hof noch irgendeiner der Richter beffelben irgendwelche 
Gerichtsbarkeit hatte. 

„Deshalb werben Sie hiermit benachrichtigt, daß das 
Urtheil des Criminalgerichts von Saint⸗Louis, twelches 
früher erlafjen worben ift und vorfchreibt, daß ber ge- 
nannte Karl 5. Kring durch Sie am heutigen Tage, am 
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15. Juli 1881, zwiichen 10 Uhr morgens und 5 Uhr 
nachmittage am Halſe aufgehängt werben foll, bis er 
tobt ift, in Kraft und zu Recht befteht, und Sie werben 
ferner in Kenntniß gefeßt, daß es Ihre Pflicht als Sheriff 
ber genannten Stabt ift, innerhalb ver genannten Stun⸗ 
ben fich bereit zu halten, das befagte Urtheil zu voll- 
ftreden, und zwar im Einklange mit deſſen Beitimmungen 
und Vorfchriften; ferner werben Sie hiermit benachrichtigt, 
baß es keinerlei gejegliche Entſchuldigung für Sie gibt, 
wenn Sie es unterlaffen follten, biejes Urtheil zu voll⸗ 
ziehen. 

„Darum verlange ich jet, als ber Vertreter bes 
Staates Miffouri in biefer Angelegenheit, von Ihnen, 
daß Sie mit dem Vollzug dieſes Urtheil® in ber geſetz⸗ 
lichen Weile vorangeben. 

(Gez.) Joſeph R. Harris, 
Staatsanwalt. 

Saint-2ouis, 15. Juli 1881.” 

Der Sheriff berieth fi) nach Empfang dieſes Schrei» 
bens mit feinem Rechtsanwalt und erklärte ſodann: 

„Mein Anwalt hat mir ven Rath gegeben, unter ben 
obwaltenden Umftänden dem Befehle des Oberrichters zu 
gehorchen, und mir erklärt, daß dieſes Verfahren meiner- 
jeit8 durch die Pflicht geboten werbe, ‘Das ift ber ficherfte 
Weg, und ich werde ihn einfchlagen. Bis zum Augen- 
blick des Erlaffes jenes Befehls feitend des Oberrichters 
Sherwood war ich bereit, das Urtheil zu vollitreden, und 
hatte zu biefem Zweck alle Vorbereitungen getroffen; ber 
Dberrichter tft nun eingejchritten, und bemgemäß muß 
ih dem Befehl der höchiten gerichtlichen Autorität bes 
Staates Folge leiſten.“ 

Die Verhandlungen vor dem Appellationsgericht fan⸗ 
ben im Octobertermin, die vor dem SOberappellations- 
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gericht im December 1881 ftatt. Im beiden Inftanzen 
wurbe das Urtbeil des Criminalgerichts beitätigt, und 
die Hinrichtung nunmehr auf den 24. Februar 1882 feit- 
geſetzt. 

Allein der Delinquent ſollte auch diesmal dem Gal- 
gen entrinnen. 

Bon ben 13 Beſchwerdepunkten, welche in ver Appel- 
fation und in der Oberappellation aufgeftellt, aber ſämmt⸗ 
lich verworfen wurden, kommt nur ber zweite hier in Be⸗ 
tradt. Er führte dahin, daß der Yall von den Staats⸗ 
gerichten von Miffouri an die DBereinigten- Staaten. 
gerichte gebracht, und daß von dem Höchften Gerichtshof 
des Landes, ber Supreme Court ber Vereinigten Staaten 
in Wafhington, auch das lebte Todesurtheil, als eine 
Berlegung ber Bundesverfaſſung felbft ent- 
baltend, cajjirt wurbe. 

Der erfte Artikel der Bundesverfaſſung befagt in 
feinem 10. Paragraphen, daß Fein Staat ein ex post 
facto-Gefeg (Geſetz mit rückwirkender Kraft) erlaſſen 
bürfe. Unter ver bis zum Sabre 1875 beftehenden Ver⸗ 
faffung des Staats Miffouri, unter beren Herrichaft 
das Verbrechen begangen wurbe, beftand das Geſetz, daß 
ein Angellagter, welcher des „Mordes im zweiten Grade” 
überführt und Darauf hin verurtheilt worden war, nicht 
mehr wegen berjelben That unter ber Anklage auf „Mord 
im erften Grabe” proceifirt werben burfte, wenn das 
auf „Mord im zweiten Grade” lautende Urtheil caffirt 
oder aufgehoben worden war; mit andern Worten: Durch 
eine erfolgreiche Appellation gegen ein den An» 
geflagten wegen eines leichtern Verbrechens ver- 
urtheilendes Erkenntniß durfte feine Lage nicht 
verſchlimmert werden. ‘Die jebt befichende Staats⸗ 
verfaffung vom 2. Auguft 1875 dagegen geftattet in ben 
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Grundrechten 8. 23 des Art. II in ſolchem Falle einen 
neuen Proceß auf die urfprüngliche Anklage (Indictment). 
Die Vertheidigung behauptete, e8 Liege im vorliegenden 
Tall eine Verlegung der eben angeführten Beftimmung 
ber Bundesverfaſſung vor, denn ber Staat Miffourt 
habe den Angellagten durch biefe neue Verfaſſungs⸗ 
beftimmung nicht in eine ungünftigere Lage bringen 
bürfen. 

Schon in frühern Fällen hatte ber Oberſte Gerichtshof 
entſchieden, daß eine freiwillige Schulbigerflärung des 
Angellagten, welche von der Staatsanwaltichaft und dem 
Gericht angenommen worden war, mit einem von bem 
Geſchworenen erlaffenen Verdict auf Schuldig gleiche 
gefegliche Wirkung babe, und daß nach dem bis zum 
2. Auguft 1875 geltenden Gejete fein des „Mordes im 
zweiten Grabe” überführter Angeflagter wegen „Mordes 
im erften Grave” proceffirt werden Tonnte. Allein es 
entitand die Frage, ob in ber besfallfigen Beſtimmung 
der neuen Verfaſſung wirffich ein ex post facto-Gejeß 
zu finden fet. 

Das Appellationsgericht verwarf bieten Caſſations⸗ 
grund, indem es fagte: 

„Früher war es Belek in Miffourt, daß, im Tall 
ber Beklagte des «Mordes im erften Grade» angeflagt, 
bed «Morbes im zweiten Grabe» überführt und fchulpig 
befunden, und dieſes letztere Urtheil ſodann vernichtet 
wurde, er nicht wieder unter der Anklage wegen «Morbes 
im erften Grabe» proceffirt werben Tonnte. Dieſes Geſetz 
ift durch eine Abänderung des $. 23, Art. IL der Eon- 
ftitution aufgehoben. Allein dieſe Aenberung berührt 
nicht das Verbrechen felbft, fondern nur bie Proceß⸗ 
führung wegen bes Verbrechens, und tft fein von 
der Bundesverfaffung verbotenes ex post facto-Geſetz.“ 
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Diefe Anfiht des Appellhofes wurde auch von ber 
Supreme Court bes Staats Miffouri acceptirt. 

Die von der Supreme Court erlaffene Entſcheidung, 
welche einftimmig befchloffen worden war, traf am 30. Ja⸗ 
nur 1882 in Saint-Louis ein, die Hinrichtung wurde auf 
den 24. Februar feftgefett, mithin war nicht viel Zeit zu 
verlieren. 

Die Verteidiger befchloffen, die Sache fofort vor den 
Oberſten Gerichtshof des Landes, bie Supreme Court 
der Vereinigten Staaten in Wafhington, zur bringen, und 
zwar auf den alleinigen Grund Hin, daß bie Proceffirung 
und Berurtbeilung ihres Clienten wegen „Mordes in 
erften Grabe”, nachdem er vorher wegen „Morbes im 
zweiten Grabe‘ verurtheilt und das desfallſige Wrtheil 
vernichtet worden war, die Beitimmung ber Bundes⸗ 
verfaſſung verlege, melde den Staaten bie Erlaffung 
von Gefeten mit rüchwirkender Kraft verbietet. ‘Der 
erfte zu thuende Schritt war, einen Einhaltsbefehl von 
. einem Richter des Oberften Bundesgerichts zu erlangen; 
fie wendeten fich daher an Nichter Samuel F. Miller 
von der Supreme Court, der zugleich Vorfigender des 
Bunveskreiögerichts (Circuit Court of the United 
States) in Saint⸗Louis ift, dem fie in einer Eingabe die 
Proceßgeſchichte darftellten mit der Bitte: „daß ein Ein- 
haltsbefehl erlaffen werde, welcher unter ver Angabe, daß 
Irrthümer vorgelommen, es ermögliche, ven Fall vor 
den Höchiten Gerichtöhof der Vereinigten Staaten zu 
bringen.” 

Richter Miller (Associate Judge of the Supreme 
Court) erließ am 9. Februar 1882 unter dem Siegel 
bes Vereinigten. Staaten» Kreisgerichts für den öftlichen 
Diftriet von Miffouri an das Oberfte Gericht des Staats 
Miffouri den Befehl, die Hinrichtung anfzufchiehen und 
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bis zum nächiten Gerichtstermin bes Oberſten Yundes- 
gerichts, welcher am 2. Detober 1882 in ver Hauptſtadt 
Waſhington ftattzufinden Hatte, fämmtliche Acten dorthin 
einzufenven. &r bemerkte dabei: Er habe nicht den ge- 
ringften Zweifel daran, daß ver Angeklagte ein Recht zu 
dieſer Berufung habe. Das Geſetz, welches zur Zeit ber 
Begehung des Verbrechens in Kraft war, fei Har und 
beutlich, daß jemand, ber bes „Mordes im zweiten Grade” 
überführt worden fei, oder fich deſſelben ſchuldig befannt 
habe, nicht wieber wegen „Mordes im eriten Grade” 
procejfirt werben könne. „Hätte ih”, fagte der Richter 
weiter, „übrigens auch nur den geringften Zweifel, fo 
würde ich e8 doch für meine Pflicht halten, bie Berufung 
zu geftatten. Allein nachdem ich die Acten geprüft, bie 
Autoritäten nachgefchlagen, und bie Entjcheidungen ge- 
lefen habe, fcheint mir ein ganz Tlarer Tall eines 
Geſetzes mit rückwirkender Kraft vorzuliegen.” 

Die Sache hatte nun wieder auf lange Zeit Nube; 
erit im Januar 1883 fam der Proceß vor dem Ober⸗ 
bundesgericht zur Verhandlung, und am 2. April erfolgte 
die Enticheivung dieſes Höchften Gerichtshofs ver Ver⸗ 
einigten Staaten dahin, daß das von dem Criminal- 
gericht in Saint-Louis erlaffene, von dem Appellations- 
und dem LUberappellationsgericht des Staats Miffonri 
beftätigte Todesurtheil eine Verlegung des in der Bundes⸗ 
verfaffung enthaltenen Verbots enthalte, Gefete mit rüd- 
wirfender Kraft zu erlafien. Das Todesurtheil wurde 
demgemäß vernichtet und der Staat Miffonri in ſämmt⸗ 
liche Koften verurtheilt. Die Entſcheidung war mit fünf 
gegen vier Stimmen erfolgt. Die Majorität nahm an, 
daß ber Angeklagte nicht blos zu Feiner härtern Strafe 
verurtbeilt werben könne, als in dem zur Zeit der Be⸗ 
gebung des Verbrechens beftehenben Geſetze vorgefchrieben 
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ſei, fondern daß ber Verbrecher auch ein Recht auf bie 
zur Zeit der Berübung des Verbrechens bejtehenden 
Procegregeln habe, unb daß biefe nicht zu feinem Nach- 
theil geändert werben bürften. 

Am 26. April 1883 traf die Ausfertigung des Ur- 
theild bes Dberbunbesgerichts bei dem Criminalgericht 
in Saint⸗Lonis ein, und dev Mörder wurde gegen eine 
Bürgſchaft von 3000 Dollars aus dem Gefängniß, in 
welchem er 8 Jahre 3 Monate und 22 Tage zugebracht 
hatte, entlaffen. Nur dreimal währen biefer Zeit war 
er unter Gottes freien Himmel gefommen, einmal, ale 
man ihn zu einem Photographen führte, ein zweites und 
ein brittes mal, um feine fterbende Schweiter zu befuchen 
unb um bie VBerftorbene zum Grabe zu begleiten. Er hatte 
das Gefängniß als ein Fräftiger und gejunder Mann 
betreten, er verlieh es als todkranker, im legten Stadium 
ver Auszehrung feinem Ende entgegeneilender Menſch. 
Eine Kutſche führte ihn vom Gerichtsfanle, wo er bie 
Bürgſchaftsurkunde unterfchrieb, nach dem Saint-Iohns- 
bospital. Dort pflegte ihn feine Ehefrau, ver er ſchmäh⸗ 
fich die Treue gebrochen, mit ebler, aufopfernder Liebe, 
bis ihn am 17. Mai, alſo kaum drei Wochen nach feiner 
Freilaſſung, ein fanfter Tod der menschlichen Gerechtig- 
feit entzog. 

So endigte ein in den. Annalen des Criminalrechte 
aller Länder wol einzig in feiner Art daſtehender Mord» 
proceß — ein Spiegelbild amerifaniicher Rechtspflege und, 
ihrer jchweren Mängel. 
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(Münden. — Diebftahl.) 
1883 — 1884, 


Am Morgen des 17. März 1883 verbreitete fich in 
München die Nachricht, daß in der Nacht zuvor in dem 
königlichen Schloffe eingebrochen und ein großer Gelddieb⸗ 
jtabl verübt worden fei. Die Thür zu dem Kaffenzimmer 
des königlichen Hofmarfchallamtes, welches in ber kö⸗ 
niglichen Reſidenz untergebracht ift, ftanb offen, und bie 
eiferne Kaffe war an ber rechten Seite offenbar gewalt- 
fam aufgefprengt, es fehlte die Summe von 9310 Mart. 

Die ohne Verzug eingeleitete Unterfuchung richtete fich 
gegen ben Schloffer Arzberger und ſpäter gegen einen Hof- 
biener Namens Lange, ergab jedoch fein Reſultat. 

Zwei Monate ſpäter tauchte ganz plößlich unter dem 
Deamtenperfonal des Töniglichen Hofes das Gerücht auf, 
der Königliche Hoffourier Joſeph Schmid, Ferrari 
genannt, fet der Dieb. ALS diefer bis dahin unbeſchol⸗ 
tene Mann immer beftimmter von ber öffentlichen Mei⸗ 
nung bezichtigt wurde, fchritt das Gericht ein und ver- 
fügte feine Verhaftung, die jedoch gegen eine Caution von 
10000 Mark wieber aufgehoben wurde. 

Nachdem die Unterfuchung gejchloffen war, erhob vie 
Staatsanwaltfchaft Anklage und ter Proceß wurde amt 
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17. März 1884 vor der Straffammer bes Töniglichen 
Landgerihte München I verhandelt, Das Präfipium 
führte der Randgerichtöbirector Freiherr von Leonhard, 
tie Anklage vertrat der zweite Staatsanwalt Zimmerer 
und die Vertbeibigung hatte ber Rechtsanwalt Dr. Bern- 
ftein übernommen. ‘Der große Schwurgerichtsfaal war 
überfüllt, denn der Diebftahl hatte ungewöhnliches Auf- 
jeben erregt. 

Auf der Anklagebank figt der inzwifchen penfionirte 
Hoffourier Joſeph Schmid. Er iſt der Sohn eines Mu- 
nicipalbeamten in Rom, 41 Jahre alt, bat unter dem 
Namen Ferrari eine italieniche Grammatik gefchrieben, 
ift 1867 vom König Mar in Rom als Hofofficiant mit 
nad München genommen worben und bafelbft 1875 zum 
Hoffourier avancirt. Er bezog als folcher eine Beſoldung 
von 2700 Marl und hatte 10000 Marf Caution binter- 
legen müffen. Er ift in zweiter Che mit der Tochter bes 
königlichen Univerfitätsprofeffors Dr. Lauth, des befann- 
ten Aegyptologen, verheirathet und hat fünf Kinder. 

Joſeph Schmid ift eine elegante Erfcheinung; er trägt 
das glänzend fchiwarze Haar glatt gefcheitelt, den Bart 
glatt rafirt, unter der Brille bliden zwei fcharfe Kluge 
Augen hervor. Der Dann, von ſchlanker Geftalt, mit 
dem intelligenten Geficht und ben vornehmen Manieren, 
in tabellofer jchwarzer Toilette, macht den Eindrud, als 
wenn er nicht auf der Anklagebank, ſondern am Tiſche 
des Gerichtshofs feinen Pla haben müßte. Die Anflage 
behauptet, er babe wahrfcheinlich in Gemeinfchaft mit 
einem zweiten unbelannten Menſchen in ber Nacht vom 
16. zum 17. März 1883 bie in ber Föniglichen Reſidenz 
aufbewahrte eiferne Kaffette gewaltjam geöffnet und daraus 
bie zur Tageskaſſe des Hofmarfchallamtes gehörige Summe 
von 9310 Mark entwendet. Es wirb bebucirt: Joſeph 
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Schmid war am Abenb des 16. März 1883 anweſend 
im Bureau bes Hofmarfchallamtes, in welchem er bie 
Defehle des Hofmarjchalls zu erwarten hatte. In einem 
Zimmer in unmittelbarer Nähe des Bureau hielten fich 
zwei Hoflakaien auf, welche Bereitſchaftsdienſt Batten. 
Es war nämlich für den 16. März Hoftafel angefagt ge= 
weſen, aber wieber abbeftellt worven. Der Hoffourier 
Schmid forderte bie beiden Lakaien auffallenderweiſe 
mehreremal auf, nah Haufe zu gehen. Nah 7 Uhr 
abends entfernte er fich felbft, um einen Gang in ber 
Stadt zu beforgen. Nach dreiviertel Stunden kehrte er 
in das Bureau zurüd, und die Lakaien börten, daß im 
Bureau Geld gerollt und gezählt wurde. Nach einiger 
Zeit verließen die Lakaien die königliche Reſidenz und 
wurden von dem Angellagten angewiejen, es follte, falls 
er etwa bienftlich verlangt würde, nicht nach ihm geſchickt 
werden. Er war nun ganz allein in bem Local, in 
welchem die Kaffe ftand, und hatte Gelegenheit und Zeit, 
den Diebftahl zu verüben. Am andern Morgen war die 
Kaffe, wie wir wifjen, erbrochen. 

Auf Schmid Ienkte fich der Verbacht hauptſächlich in⸗ 
folge einer Wunde. Er hatte am rechter Hanpgelenf zwei 
parallel laufende Riffe, und es ſchien wahrjcheinlich zu 
fein, daß fich der Dieb beim Deffnen der ſchweren eifernen 
Kaffe gerade in dieſer Weiſe verlegt habe. 

Der Präfident fragte: „Womit habenSie ſich am Abend 
des 16. März 1883 befchäftigt?" 

Angeklagter. Am Freitag ben 16. März; 1883 
nachmittagg war für ben nächitfolgenden Tag eine Hof- 
tafel angemeldet worden, ich ging deshalb abends 6?/,'Uhr 
wieber in mein Bureau, um Bereitfchaft zu halten; meine 
Frau begab fich ins Theater. Die Hoftafel wurde abs 
gejagt, die Lafaien entfernten fi um 8 Uhr, ich war von 
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da an allein, rolfte 200 Dark, die ich von Zeitungen als 
Honorar erhalten, und anderes Geld, da am nächſten Tage 
Zabltag war, und begab mich um 7°/, Uhr zunäcft in 
bie Theatinerftraße zum Bühlbräu, wo ich einen Bekannten 
aufſuchen wollte, dann tranf ich in ber Nähe des Hof- 
theater®, beim „Franciscaner“, ein Glas Bier und blieb 
bis nah 9 Uhr. Um 1,10 Uhr war ich bereits zu 
Haufe. Meine Schwiegermutter und beren Zugeherin 
werben mich gejehen haben. Vom Diebftahl habe ich erſt 
am folgenden Tage, als ich ind Bureau kam, erfahren. 

Präſident. Es ift auffallend, daß Sie an jenem 
Abende die Lakaien fortichidten, während Sie dies fonft 
niemals thaten. 

Angellagter. Es Tann fein, daß ich fie fortge- 
ſchickt habe. 

Der Präfident ftellt num feit, daß bie beiden zum Hof- 
marfchallemt führenden Thüren am Morgen nach dem 
Diebftahl offen geftanden haben und daß die Conftritc- 
tion der Schlöffer an denſelben eine derartige ift, daß fie 
Durch Dietriche nicht geöffnet werden können. Zum Ans 
gellagten gewenbet, fährt der Präfident fort: 

„Die Kaffe ftand im Nebenzimmer des Hofmarfchall- 
amtes auf einem hölzernen Poftament; am Morgen nach 
dem Diebftahl aber ftand fie auf dem Fußboden des Zim⸗ 
mers und baneben lagen Eifenfplitter. Später beobach- 
tete man in Ihrem Zimmer auf dem Fußboden einen Ein- 
druck, der ganz und gar dem Einprude gleicht, den bie 
Kaffa da, wo fie jo lange ſtand, hervorgebracht bat. 

Angeklagter. Ich fah diefen Eindruck erft, als man 
mich darauf aufmerkjan machte. Mir fchien derſelbe von 
Stiefelabjäten herzurühren. 

PBräfident. Es wird angenommen, daß bie Diebe 

— eine Perfon konnte die Kaffa wegen ihres Gewichts 
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nicht dur die Thür tragen — bie Kaſſa vom Poſta⸗ 
ment beruntergehoben, durch Ihr Zimmer, weiter durch 
das Zimmer der Lafaien und von ba einige Stufen 
hinauf in Ihr Aukleivezimmer getragen und fie bort er- 
brochen haben. Auch auf dieſen Stufen zeigt ſich ein 
folder Eindrud. Die Kaffa muß dann wieber zurüd- 
getragen worben fein. Der Umjtand, daß die Kaffa in 
Ihr verjchloffenes Ankleivezunmer, zu dem Sie allein den 
Schlüffel hatten, gefchafft worden ift, läßt darauf fchließen, 
daß ber Dieb fein Fremder war, fondern eine mit ben 
Dertlichkeiten wohlvertraute Perfon. Sie haben, obwol 
Sie vor dem Diebftahl Ihr Ankleivezimmer jeven Tag 
dur die Kehrfrau Difchler reinigen ließen, biefe Frau 
nach dem Diebſtahl nicht mehr in das Ankleivezimmer 
hineingelaffen ! 

Angellagter. Ich habe ber Difchler nach dem Dieb- 
ſtahl in Betreff ver Reinigung feinen gegentheiligen Be⸗ 
fehl gegeben; der Schlüffel lag nach wie vor auf einem 
gewiffen Plate zu ihrer Verfügung. Den Diebftahl hab’ 
ich nicht begangen, benn ich bin an bem fraglichen Abende 
weber ins Kaſſa⸗ noch ins Lakaienzimmer gekommen. ‘Den 
Einprud auf der Treppe zu meinem Ankleidezimmer babe 
ich nie bemerft. 

Präſident. Dan nimmt an, baß die Diebe die am 
Morgen des 17. März offen ftehend gefundenen Thüren 
gegen ben Kaijerhof von innen öffneten, um ben Glauben 
zu erweden, ber Diebftahl fei von außen verübt worben. 

Angellagter. Schweigt. 

Präſident. Beim Erbrechen der Kaffa mußte fich 
der Dieb, wenn er in derſelben herumgriff, an ver Hand 
rigen. Am 17. März wurbe in ber Refivenz viel von 
bem Diebftahl geiprochen und ba jollen Sie etwas von 
einer Wunde gejagt haben? 
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Angellagter. Ja wohl; e8 war davon bie Rede, daß 
fih der Dieb geritzt haben müffe, darauf jagte ich dem 
Stabsbuchhalter fofort, man werde vielleicht mich für ven 
Dieb halten, weil ich eine Ritzwunde an ver rechten Hand 
Batte. 

Präſident. Ueber die Entjtehung dieſer Wunde 
haben Sie bie verjchiebenften Angaben gemacht. Warum 
tbaten Sie das? Wie find Sie zu ver Wunde gelommen ? 

Angeklagter. Ich fchämte mich zu geftehen, daß ich 
die Wunde aus Anlaß ebelicher Diffivien durch bie Finger- 
nägel meiner Frau erhalten habe. Der Vorfall bat fich 
am 9. März zugetragen, ſchon damals habe ich die Wunde 
gehabt. 

Präfident. ALS der Verdacht gegen Sie rege warb, 
haben verichievene Berfonen viefem Verdacht Ihnen gegen- 
über offenen Ausprud gegeben. Warum haben Sie dieſe 
Berjonen nicht wegen Beleidigung verklagt? 

Angellagter. Dein Anwalt bat mir davon abge- 
ratben. Ich habe auch verjchiebene anonyme Briefe em⸗ 
pfangen und einen berjelben dem Oberfthofmarfchall Frei- 
beren von Malſen übergeben, welcher zu mir fagte, ich 
ſollte ſolchen Briefen fein Gewicht beilegen. 

Der Präfivent deutet an, daß in der Reſidenz umter 
ven Hofbebienten allerpings jehr viel über Die Sache ge⸗ 
fprochen wurde, und hält dem Angellagten vor, warum 
er feine Dertheibigungsmittel und namentlih die Ent- 
laftungszeugen jo ſpät benannt habe. 

Der Bertheidiger antwortet: „Der Unterjuchungs- 
richter hat mir bie Einficht ber Acten vor demgSchluß 
der Erhebungen verweigert. Infolge deſſen konnte fich 
ber Angeklagte in ber Borunterfuchung weder gegen bie 
Zeugenausfagen noch gegen bie Augenfcheinsprotofolle ver- 
theidigen. ‘Diefe Verweigerung der Acteneinficht bat jebe 

XIX. 13 
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Berantivortung unmöglich gemacht, auch gegenüber ber 
Anklagefchrift, welche nichts enthält als die nadte An⸗ 
Hage. Ich Habe am 8. December v. I. dem Gericht einen 
Brief des Migre. Ajutt, des Aubitors der päpftlichen Nun⸗ 
ttatur, vorgelegt, aber die Nuntiatur hat die VBernehmung 
bes Migre. Ajuti (auf Grund der Erterritorialität ber 
fremden Gefanbtfchaften) ablehnen zu follen geglaubt.” 

Staatsanwalt zum Angellagten: Warum haben 
Sie in Ihrem erften Verhör nichts von Ihrer Verwun⸗ 
bung gejagt? 

Angellagter. Ih war damals begreiflicherweife 
jehr befangen, Migre. Ajuti bat die Wunde an meiner 
Hand ſchon vor dem ‘Diebftahl gefehen und fich bereit er- 
Härt, dies vor Gericht eidlich zu erhärten. 

Präfident. Sit zur Zeit des Diebftahls oder kurz 
vorher ein Bruder von Ihnen, ber in Rom Beamter ift, 
hier in München geweſen? 

Angellagter. Nein, Herr Präſident. Mein Bru- 
ber war nur im Auguft der Jahre 1882 und 1883 bier 
anweſend. 

Hierauf wurde zum Zeugenverhör geſchritten. 

Marx Urban, Stabsbuchhalter beim Oberftnarfchalf- 
ftab, gibt an: „Unmittelbar nach dem Diebftahl ift allge 
mein der Schloffer Arzberger, ber kurz vorher Tängere 
Zeit mit einem Gehülfen in ber Reſidenz gearbeitet hatte, 
als der Dieb bezeichnet worden. Der Angeffagte hat mir 
ihon am 17. März die Wunde am Handgelenk gezeigt, 
die mir frifch zu fein fchten, und mir gejagt, er babe fich 
mit den Nägeln gefragt. Ich babe mit Teinem Gedanken 
baran gebacht, daß er das Verbrechen begangen haben 
könnte. ‘Der Einprud im Fußboden von Schmib’8 Zimmer 
ſah aus, al® wenn eine Ede ber eifernen Kaſſe binein- 
geftoßen worden wäre. Soviel ich mich erinnere, ift mir 
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im vorigen Winter ein Bruder des Angeflagten vorge- 
ftellt worden. 

Angellagter. Das ift nicht richtig. 

Bertbeidiger. Wie kommt es denn, daß nach ben 
Ausfagen mehrerer Zeugen Sie, Herr Stabsbuchhalter, die 
ganze Sache gegen Herrn Schmid in die Hand genommen 
haben follen? 

Zeuge Das ift nicht wahr. Ich babe gewiß am 
wenigſten über die Geſchichte gefprochen. 

Leopold, ein früherer Untergebener des Hoffouriers 
Schmid, erinnert fi, die Wunde am Arme des Angeflag- 
ten fchon am Tage vor der Verübung des Diebftahls ge- 
ſehen zu haben. Schmid fagte zuerft, er habe fich bei 
einer Yechtübung verlegt, ſpäter theilte er mir mit, feine 
Frau babe ihn mit den Nägeln gelratt oder mit einer 
Schere gerigt. 

Wie der Verdacht auf den Angeklagten gefallen ift, 
vermag ber Zeuge nicht anzugeben. . Er felbit bat nicht 
daran geglaubt. 

Die Zeugin Marie Hofbauer, eine frühere Kinder- 
magd bed Angellagten, erzählt, vie Schmid’fchen Eheleute 
haben öfter Streitigfeiten untereinander gehabt, die auch 
in Thätlichleiten übergingen. Am 9. März 1883 find 
bie Ehegatten ebenfall® in Zwiſt gerathen und Schmid 
hat bei dieſer Gelegenheit feiner Frau eine Schere aus 
der Hand geriffen. 

Ein Hausgenoffe bes Profefjors Lauth, ver Braupraf- 
tifant Hochholgner, verkehrte öfter mit dem Schwieger- 
ſohn des Profeffors, dem Hoffourier Schmid, und fab 
am 11. März, alfo fünf Tage vor dem ‘Diebftahl, eine 
Kratzwunde an feinem Arme. 

Nun wurde bie Ehefrau des Angeflagten vorgerufen. 
Sie räumt ein, daß fie am 9. März 1883, am Namens 

13 * 
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tage ihrer älteften Tochter Franzisfa, um diefer Tochter 
willen einen Wortwechjel mit ihrem Manne gehabt und 
ihn dabei aus Verſehen mit einer Schere, die er ihr 
wegnehmen wollte, geritt babe. Am Abend des Dieb- 
ſtahls war fie im Theater und fand ihren Gatten bei ber 
Rückkehr bereitd zu Haufe. Er bat erft am andern Mor- 
gen die Wohnung verlaffen und ihr, als er mittags zum 
Eſſen heimkam, von dem Diebftahl in der Reſidenz erzählt. 

Der Schwiegervater des Angeflagten, Dr. Lauth, Uni- 
verjitätsprofeffor und Confervator des königlichen Antis 
guariums, hat die fragliche Wunde, zwei parallele Riffe 
am rechten Handgelenk, fchon am 11. März wahrgenom- 
men. Er fchildert die Bermögensverhältniffe feines Schwie- 
gerfohnes. Derſelbe erhielt 2700 Dark Beſoldung, ferner 
1400 Mark als Rebacteur der Wochenfchrift „Settimana”, 
er verbiente durch Privatunterricht in ber italienischen 
Sprache burchichnittlich 1000 Mark im Jahre, außerdem 
gab der Profeffor Lauth ihm 500 Mark und feiner Frau 
ebenfall® 500 Mark, ſodaß fich fein Einkommen auf jähr- 
ih 56000 Mark belief. 

Da Zweifel angeregt wurben, ob die von den Zeugen 
por dem 16. März bemerkte Wunde iventifch jet mit ber 
Wunde, bie nach dem 16. Mürz vorhanden war, ftellte 
ber Dertheibiger ben Antrag, bei der päpftlichen Curie 
bie Erlaubniß zur Vernehmung des Upitore der Nuntia- 
tur, Migre. Ajuti, auszuwirken. 

Der Staatsanwalt erwiberte, daß dies bereitd auf 
biplomatiichem Wege verfucht worben ſei, daß aber bie 
Eurie die Vernehmung aus diplomatischen Riüdfichten ab- 
gelehnt habe. Der Vertheidiger replicirte, wenn man ber 
Curie vorftelle, daß das Zeugniß einen bisher ehrenwer⸗ 
then Mann vor dem Zuchthauſe ſchützen könne, werde fie 
wol nuchgeben. 
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Der Gerichtshof fette bie Entfcheivung über ben An- 
trag aus und veranlaßte ven Medicinalrath Dr. Martin, 
fein jachverftändiges Gutachten abzugeben. Daſſelbe ging 
babin: 

„Ich babe ben Angeklagten Schmid am 18. Auguft 
1883 unterjucht und infolge deſſen die Ueberzeugung ge- 
wonnen, daß bie Verlegung am rechten Arme befjelben 
nicht von einem Fingernagel herrührt. Deshalb habe ich 
mich in meinem Öutachten auch dahin ausgejprochen, daß 
fih Schmid die Verlegung möglicherweife beim Hinein- 
greifen in die geiprengte Kaſſa zugefügt haben könne. Es 
Icheint mir übrigens, daß wir es im vorliegenden Falle 
mit zwei DVerlegungen zu thun haben, deren eine aller- 
dings von den Nägeln der Frau des Angeklagten ber- 
rühren kann. Die zweite Verlegung aber, deren Narbe 
man beute noch fieht, rührt ganz entichieven nicht von 
einem Fingernagel her.” 

Der zweite Sachverständige, Privatdocent und Vor⸗ 
ftand der Chirurgifchen Klinik, Dr. Helferich, gelangt zu 
einem andern Nefultat: ber gegenwärtige Befund ber 
Narbe am rechten Hanpgelenf des Angeklagten Tpricht 
nach feiner Anficht mit der größten Wahrfcheinfichkeit dafür, 
daß die Wunde nicht infolge bes Hineingreifens in bie 
aufgefprengte Kaſſa, ſondern eher durch Fingernägel zu- 
gefügt worben ift. „Wäre die Wunde beim Hineingreifen 
in die Kaſſa entftanden, fo müßte Schmid dabei eine ganz 
unnatürliche Bewegung gemacht haben, währenn man doch 
annehmen muß, baß ein Dieb bei feiner Arbeit es fich 
möglichit bequem macht. Die Wunde ift nicht von einem 
Eiſen fcharf geriffen, ſondern flach ausgejchaufelt worden. 
Ein Eifen Hätte die Haut geriffen; dies aber ift hier nicht 
der Fall.” Der Eachverftändige Iegt zwei Fingernägel 
der Frau des Angeflagten auf die Wunde und bemerft, 
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daß diefe Nägel die Wunde ganz leicht hätten hervorbringen 
fönnen. 

Der erfte Sachverftänpige Dr. Martin erbittet fich 
das Wort und erklärt: „Ich habe in meinem Gutachten 
feineöwegs ausgeſprochen, daß Schmid fih an ter auf 
geiprengten Kaffe verlegt haben muß. Ich habe nur be- 
jtritten, daß die Wunde von Fingernägeln herrührt, und 
das muß ich auch jett noch beitreiten.” 

Dr. Helferich hatte bemerkt, der Angellagte fei ein 
ſehr ſchwächlicher Menſch und habe die fchwere Kaffa nur 
unter Beihülfe eines kräftigen Mannes tragen Tönnen. 
Der Vertheidiger machte geltend, fein Client leide über- 
bie® auch an einem Bruche; infolge deſſen wurben vie 
beiden Sachverftändigen veranlaßt, den Angeklagten fofort 
in einem Nebenzimmer zu unterjuchen. ‘Dies gefchah, aber 
das Gutachten lautete übereinftimmenb bahin, daß ber 
allerdings vorhandene Bruch kein Bchinderungsgrund ge- 
weien fein würde, bie Kaffa zu tragen. 

Der Amtsrichter Ruprecht war imerften Stabium 
ber VBorunterfuchung thätig gewejen, er ergänzte münblich 
die Protokolle über die Vornahme des Augenfcheins und 
gab ſodann feine Meinung dahin ab: ‚Die Kaſſa muß aus 
dem Kaffenzimmer durch das SHoffourier- und das La- 
faienwartezimmer mit großer Mühe eine enge Wenvel- 
treppe hinauf in das Ankleivezimmer des Angeklagten ge- 
bracht worden fein, benn in allen viefen Zimmern finden 
fih in den Fußböden Einprüde von einer Ede ber Geld⸗ 
kaſſa. Das Anfleivezimmer haben bie ‘Diebe wol des» 
halb zum Aufiprengen ver Kaſſa gewählt, weil es ſehr 
dunkel ift und von dort fein Geräufch nach außen bringen 
fann. Im erften Verhör hat Schmid angegeben, bie 
Wunde habe er beim Fechten erhalten.” 

Vertheidiger. Der Herr Amtsrichter hat überfehen, 
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bei der Augenfcheinsvornahme einen Plan der Localitäten 
anzufertigen. Er bat fich damit begnügt, fich einen Plan 
von der königlichen Hofbaucommiſſion zu verichaffen. In 
demſelben ift eine Thür verzeichnet, die längft zugemanert 
if. Man bat auch vergeffen, die Höhe des Fenſters des 
Kaffenzimmers über dem Erdboden von draußen zu meſſen.“ 

Der Stabskaſſirer Eſſe hat am Morgen des 17. März 
1883, als er in fein Bureau kam, die Kaffe erbrochen 
und bejtoblen gefunden, er hatte feinen Verdacht auf 
Schmid, fondern auf Arbeiter, vie in der Nefivenz be- 
ſchäftigt geweſen waren und von denen einer ich darüber 
Inftig gemacht hatte, daß man fo leicht zur Kaſſa gelan⸗ 
gen fünne. 

Andere Zeugen befunveten, ver Angellagte habe von 
einem Handbillet Sr. Majeftät des Königs gejprochen, 
daß jeber, der ihn des Diebftahls befchulpige, aus bem 
Dienfte entlaffen werben follte. Ein ſolches Handbillet 
eriftirte natürlich nicht. 

Bon größerm Intereffe find bie Ausfagen ber Poli- 
zeibeamten und ber Hofdiener und Hofbeamten, die nun 
vernommen werben. Wir laffen fie der Reihe nach folgen. 

Polizeiofficiant Spiger. Ichwar bei ber erften Auf⸗ 
nahme des TIhatbeftandes zugegen. Der Dieb muß mit 
ver Kaſſa genau befannt geweſen fein, denn er hatte zu- 
erft verfucht, fie an der Stelle zu erbrechen, wo die Gelb- 
rollen lagen. Als er zu großen Wiberftand fand, [prengte 
er fie an der andern Seite auf. Der Verdacht fiel zu; 
nächft auf drei Arbeiter, e8 wurbe bet ihnen Hausfuchung 
gehalten, aber nichts Verbächtiges, namentlich Tein Gelb 
‚gefunden. Dan fagte mir im Vertrauen: „Warum fuchen 
Sie fo lange nach dem Hunde, Sie haben ihn ja, es ift 
Schmid!” Ich eritattete hierüber Anzeige an die königliche 
Polizeidirection und wurbe beauftragt, feine Wohnung zu 
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burchfuchen. Ich fand bei ihm 2000 Mark in baarem 
Gelde und Papier; als ich ihn nach ber Narbe an ber 
Hand fragte, fagte er fpöttifch: „Die Narbe haben Sie, 
aber wo ift das Geld?“ Auffallend war mir, daß ber 
Angeklagte fein Zimmer; welches von feiner Schiwieger- 
mutter aufgeräumt wurbe, nach bem Diebftabl verſperrte. 

Bertheibiger. Der Schloffer Arzberger wurbe nach 
ver Durchſuchung feiner Wohnung verhaftet, aber am 
Nachmittage jchon wieder freigelaffen, weil feine Frau fein 
Alibi behauptete. Die Frau Tonnte aber mit ihrem Marne 
ben Altbibeweis nach der Entfernung der Polizei recht 
wohl verabredet haben. Sagen Sie mir doch, Herr Zeuge, 
ob Sie bei der Hausfuchung auch die Betten und einen 
Auftritt vor dem Fenſter durchſucht haben ? 

Zeuge Das tft nicht geſchehen. 

Vertheidiger. Daraus kann man fchließen, daß bie 
Hausfuchung bei Arzberger nicht allzu gründlich vorgenom⸗ 
men worben tft. 

Zeuge. Auch bei dem Hofberienten Zange fand eine 
Hausfuhung ftatt. Er befaß 9000 Mark in Obligationen 
und baar, bie Obligationen waren aber ſchon vor 10 Jahren 
gefauft worben und das baare Geld wollte Frau Lange 
durch ihr Kleidergeſchäft erivorben haben. 

VBertheidiger. Wer bat Ihnen denn bie vertratt- 
liche Mittheilung gemacht, daß Schmid der Dieb fei? 

Zeuge. Der Hartjchierlientnant Kilian. 

Stabsdiener Ziegler. Ich Habe am Abend bes 
16. März die Thür zum Kaffenzimmer abgefperrt und 
fand dieſelbe am andern Morgen geöffnet. Der Ber- 
dacht fiel anfänglich auf bie Arbeiter, namentlich auf Arz- 
berger, fpäter aber mit großer Beſtimmtheit auf Schmib. 
In der Zeit zwilchen dem 5. und 8. April ſah ih Schmid 
einmal mit dem Hoflakaien Riehl und bemerkte babei, daß 
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er die Manſchette an feiner Tinten Hand immer vorzog. 
Das frappirte mich und beftärkte meinen Verdacht. 

Präfident. Was Sie da fagen, beweift gar nichts, 
benn bie Wunde, um bie e8 fich handelt, befindet fich an 
ber rechten Hand. 

Staatsanwalt. Es iſt vielleicht angezeigt, zu un⸗ 
terfuchen, ob auch an der linken Hand bes Angeklagten 
eine Verletzung geweſen ift. 

Präfident. Es ift nach den Acten bereits Arztlich 
conftatirt, daß die linfe Hand feine Spur einer Wunde 
zeigt. 

Zeuge Ziegler. Nach einer Mittheilung des Hof 
lakaien Riehl follte Se. Excellenz ber Herr Hofmarſchall in 
einem Allerhöchſten Handſchreiben den Auftrag erhalten 
haben, jeden Hofbiener zu entlaffen, ver gegen Schmid 
einen Verdacht äußern würde. 

Burgpfleger Mappes. Die Reſidenz wirb vor 
11 Uhr nachts micht gefchloffen. Am Morgen des 
17. März rief mich der Heizer Grinniger. Ich ſah, daß bie 
äußere Thür des SKaffenzummers zurüdgejchoben war. 
Die Kaffa ftand auf dem Boden und war erbrochen. Die 
Zapetenthür zum Zimmer Sr. Excellenz war offen. Die 
Schlöffer ver Kaſſa find fo conftruirt, daß fie weder mit 
einem Dietrich noch mit einem Nachjchlüffel geöffnet werben 
fönnen. Zunächft gerieth Arzberger, der ven Telegraphen 
eingerichtet hatte, in Verdacht, fpäter Schmid. Am Tage 
nach dem Diebftahl fah ich den Angellagten mit einem 
Manne zufammenftehen, der nach ber DVerficherung bes 
Stabsbuchhalters Urban fein Bruder fein follte. Unge⸗ 
fähr ſechs bis acht Tage fpäter kam ich in das Ankleide- 
zimmer bes Schmid, welches derſelbe feit dem Diebſtahl 
ſtets verjchloffen bielt. Die Putzerin Difchler war darin 
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befchäftigt. Sch bemerkte auf dem Fußboden einen Ein 
druck, glaubte aber, daß er von einem Stiefel herrühre. 
Der Einprud glich dem im Fourterwartezimmer. 

Präfident. Warum haben Sie diefe Angabe nicht 
Thon früher gemacht? 

Zeuge. Sch habe e8 vergeffen. 

Hierauf wird befchloffen, eine Commiſſion abzuorbnnen 
und durch fie im Anfleivezimmer des Angellagten eine 
Beſichtigung vornehmen zu Laffen. 

Zeuge Mappes (fortfahrend). Urſprünglich hat eine 
Unterfuhung des Ankleidezimmers nicht ftattgefunden. 
Hätte man dort gefucht, fo Hätte man ben ‘Dieb bald ge- 
funden. 

Kehrfrau Diſchler. Zuerft habe ich den Verdacht 
gegen Schmid in einem Laden in ver Stadt ausfprechen 
hören. Es wurde bafelbft gefagt: man fuche den Dieb 
unter den niebern Hofbebtenten, man folle nur höher 
hinauf fuchen. Er habe einen „Schiffhut” auf. Nach dem 
Diebftahl babe ich auf dem Boden im Zimmer ganz neue 
frifhe Einprüde bemerkt. Vor dem Diebftabl habe ich 
das Anfleivezimmer täglich gereinigt und zu biefem Be⸗ 
hufe ben im Hoffourierzimmer frei hängenden Schlüffel 
benugt. An den beiden erjten Tagen nach dem Diebſtahl 
habe ich vor lauter Aufregung nicht daran gebacht, das 
Zimmer aufzuräumen, als ich am britten Tage den Schlüffel 
an dem gewöhnlichen Plabe fuchte, war er nicht da. Darauf 
habe ich den Schlüffel von Schmid mehreremal verlangt, 
er bat ihn mir aber unter allerlei Ausflüchten verweigert. 
Einmal Habe ich fogar auf fein Geheiß feine Handſchuhe 
hineinwerfen müffen. Erſt längere Zeit nach den Doch» 
zeitöfeierlichfeiten in Nymphenburg habe ich vie Thür des 
Ankleidezimmers wieder offen gefunden. Späterbin habe 
ih den Angeklagten einmal auf die Einprüde im Zimmer 
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aufmerkfan gemacht. Er erwiberte mir: Der Kaminfeger 
werbe dieſelben wol verurfacht haben. 

Präfident. Angeklagter, was haben Sie auf bie 
Ausfagen diefer Zeugin vorzubringen. 

Angellagter. Ich babe in meinem Ankleivezimmer 
bienftlich mir anvertrautes Geld bewahrt. Es waren 
Remunerationen für das Küchenperjonal, bie ich bei ben 
Hochzeitsfeierlichkeiten in Nymphenburg empfangen hatte. 
Mein Bult Hatte ein fchlechtes Schloß und bot mir Feine 
genügende Sicherheit. Durch ven Diebftahl war ich mis⸗ 
trauifch geworben und babe deshalb das Zimmer ver- 
ſchloſſen gehalten. Als die Schlöffer reparirt waren, habe 
ich den Schlüffel wieder an feinen alten Plat gehängt. 

Zeugin Difjchler. Ich babe das Zimmer erit 
10—12 Tage nach den Hochzeitsfeierlichleiten in Nym⸗ 
phenburg wieber reinigen können, und fchon ein paar Tage 
nach dem Diebftahl war mir verboten worben, davon 
zu fprechen, weil „Gras darüber wachjen follte”. 

Stabspdiener Joſeph Seiffert. Am 16. März 
war ich den ganzen Tag über in ber Reſidenz. Als ich 
am 17. März früh wieber binging, begegnete mir in 
ber Chriftophftraße !/, nach 8 Uhr ein Gensdarm und 
erzählte mir von dem Diebftahl. An ver Reſidenz traf 
ih den Stabsbuchhalter Urban, der bie Nachricht beftä- 
tigte. Das Gericht war bereit im Bureau anweſend. 
Im Anfang hatte man Verdacht auf Arzberger. Als er 
sch im Kaffenzimmer des Hofmarfchallamtes arbeitete, 
machte er die Bemerkung: es wäre ihm ein Leichtes, bie 
Kaſſa zu öffnen. Ich verwies ihm folche Reben und fagte 
zu ihm, er folle lieber feine Arbeit fertig machen. Einige 
Tage darauf wurde ich Frank und kam erft am 27. März 
wieder in das Bureau. Damald ging das Gerücht, 
Schmid habe den Diebftahl begangen. Er war zuerft 
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nicht darüber erfchroden, wurde aber nach und nad) ängit- 
lich und ſcheu. Auch ich wurbe denuncirt, und man nahm 
eine Durchfuchung meiner Wohnung vor. ‘Darüber bes 
ſchwerte ich mich bei Ercellenz Malſen und hatte mit ihm 
eine anderthalbftündige Unterredung. Als ich dem Ans 
geflagten darauf ein Dienftfchreiben überbrachte, fragte er 
mich, was ich fo lange mit dem Hofmarichall gefprochen 
hätte, und fügte hinzu, man bielte mich für den Dieb, 
ich follte mir das nicht gefallen laſſen. Ich frug ihn, ob 
er etwa wüßte, wer ber Dieb fei, da lachte er fpöttifch. Eines 
Tages trat Schmid, während ber Lakai Katbigfch vie 
Sour hatte, mit dem Berichterjtatter einer Zeitung in das 
Wartezimmer und fagte auf Kaiditzſch zeigend: „Sehen 
Sie, das ift mein Compagnon, wir beide haben das Gelb 
geſtohlen.“ Kaiditzſch fuhr auf: „Wer hat das behaup- 
tet?” Schmid antwortete: „Die Leute fprechen fo.” Kai⸗ 
ditzſch beruhigte fih nicht dabei, ſondern ftellte Schmid 
in feiner Wohnung zur Rebe und erflärte, er würde fich 
wegen biefer Beleidigung bei dem Baron Malſen be- 
ichweren. ‘Der Angellagte bat ihn darauf „um Gottes 
willen’ gebeten zu ſchweigen und von feiner Mittheilung 
feinen Gebrauch zu machen, das Gerücht werde fich ſchon 
wieder legen. 

Präſident. Angellagter, was haben Sie dem gegen- 
über vorzubringen? 

Angeflagter. Ich babe ven Ausdruck „um Gottes 
willen ” nicht gebraucht. Der Zeuge Seifert fagte zu 


mir: „Wenn Sie den Diebftahl begangen haben, fo ges. 


ſtehen Sie e8 doch ein und erſchießen Sie ſich, dann wird 
für Ihre Kinder geforgt und fein Unſchuldiger mehr beläftigt.” 

Hoflakai Kaiditzſch beftätigt alle Angaben bes 
Zeugen Seiffert und fügt hinzu: „Schmib bat zu mir ges 
jagt, er kenne die Diebe, er wolle fie aber nicht anzeigen, 
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fonft heiße es, er mache ven Angeber, um den Verbacht 
von ſich abzulenten.” 

Oberſthofmarſchall Freiherr von Maljen. Ich 
bin nun feit 20 Jahren Hofmarjchall und während dieſer 
Zeit bat fich der Angellagte in jeber Beziehung ausge⸗ 
zeichnet geführt. Im feinen Perfonalacten ift nicht eine 
einzige Rüge, geichweige denn eine Beftrafung verzeichnet. 
Der Berbadht wegen des Diebftahls fiel zuerſt auf bie 
Arbeiter, welche etliche Tage vorher in ben betreffenden 
Localitäten ein Käutewerf eingerichtet hatten, ſpäter gerieth 
Schmid in Verdacht. Er felbit fette mich davon unter 
Borzeigung eines anonymen Briefe in Kenntniß. Ich 
ertheilte ihm ven Rath, einen Anwalt zu nehmen. ‘Den 
Brief zeigte mir Schmid etwa am 20. April, es war 
darin von „bairiſchen Schergen” und einem „edlen Volle“ 
die Rebe. Ich legte dem Gerücht feinen Glauben bei 
und kann auch beute noch gegen niemand einen birecten 
Verdacht ausſprechen. ‘Die Gejchichte von dem Forttragen 
ber Kaſſa in ein anderes Zimmer und deren Zurüdbrin- 
gen Tann ich nicht glauben. Meines Erachtens müffen 
es drei bis vier Diebe geweſen fein, benn die Kaſſa ift 
ſchon an fich fehr ſchwer und enthielt zur Zeit des Dieb- 
ftahls etwa 17000 Mark in Gold und Silber. Ich war 
ſelbſt im Anfleivezimmer des Schmid, von einem Eindrud 
im Fußboden aber, der von der Kaſſa herrühren könnte, 
babe ich nichts bemerkt und erft durch Dritte erfahren, 
daß Burgpfleger Mappes in der Verhandlung vergleichen 
angegeben hat. An dem Benehmen Schmib’s gegen mich 
babe ich eine Scheu nicht wahrgenommen, wohl aber er- 
fuhr ih von mir untergebenen Beamten, daß fein Be 
nehmen gegen fie ein ganz anderes geworben fei. 

Bräfident. Angellagter, was haben Sie dagegen 
verzubringen ? 
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Angellagter. Es war das eine Revanche von mir, 
denn nicht blos meine Collegen, fondern fogar meine Un- 
tergebenen gingen, wenn fie mir begegneten, auf die an- 
dere Seite der Straße, um mid nicht grüßen zu 
mäüffen. 

Zeuge von Malſen (fortfahrenn). Schmid hätte in 
feiner frühern Stellung in ver Silberfammer viel mehr 
Gelegenheit gehabt, ſich auf unrechtmäßige Weiſe Geld zu 
verfchaffen. Um die Zeit des Diebftahls Hatte Schmid 
wegen ver Vorbereitungen zur Hochzeit in Nymphenburg 
ſehr viel zu thun. Die Arbeiter, welche das Läutewerk 
einrichteten, wurben mir durch den Hofbauinfpector feldft 
empfohlen. 

Zeuge Rechtsanwalt Wimmer. Der Angeflagte 
fam den 9. Yuli 1883 zu mir und erfuchte mich um 
meinen Rath. Er war jehr aufgeregt und erklärte, der 
gegen ihn erhobene Verdacht kümmere ihn nicht, weil er 
fich unſchuldig wiffe, allein feiner Vorgeſetzten Halber fei 
ihm die Sache fehr unangenehm. Da ein gerichtliches 
Verfahren damals gegen Schmid noch nicht eingeleitet war, 
fo rieth ich ihm, eine fogenannte Rechtsverwahrung ein- 
zulegen, was denn auch gefchah. Wie biefelbe in die Hände 
bes mit der Unterjuchung betrauten Staatsanwalt Zim⸗ 
merer gekommen ift, darüber kann ich keinen Aufichluß 
geben. Ich hatte mit biefem Herrn eine private Beſpre⸗ 
Kung, in deren Verlauf berjelbe äußerte: „Nun, da haben 
Sie einen ſchönen Mann zu vertheibigen.” Später kam 
Schmid nochmals zu mir umb geftand mir, baß er be⸗ 
züglich der Verlegungen an der Hand verſchiedene fich 
einander widerfprechende Angaben gemacht habe. Mir 
aber wolle er jagen, daß die Verlegungen von feiner Frau 
gelegentlich eine® Streites mit ihr berrühren. Er babe 
einen Zeugen, daß er biefe Wunde fchon vor dem Dieb 
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ftahl gehabt habe, das fer Mſgre. Ajuti, Uditore ber päpft- 
lichen Numntiatur. 

Hierauf wurben eine große Anzahl von Zeugen ver- 
nommen, bie tarüber ausfagen follten, wie der Verbacht 
überhaupt auf Schmid gefallen ſei und ob der Diebitahl 
nicht von andern Perjonen ausgeführt fein Tönne Die 
Reſultate, zu denen man gelangte, waren biefe: 

Ein anonymer Brief an ben Polizeibirector bat ven 
Angellagten bezichtigt und das Perſonal ber Hofbiener- 
ſchaft bat benfelben aufgenommen. Der Umftand, daß 
Schmid zulett im Kaſſenzimmer geweſen ift, eine Wunbe 
am rechten Arme gehabt und fein Ankleibezimmer, in wel⸗ 
chem etliche Perjonen eigenthümliche Einprüde auf dem 
Fußboden, wie von der Gelblafja herrührend, wahrgenom⸗ 
men haben wollen, verjperrt gehalten hat, mag bie ein» 
mal ausgefprochene Vermuthung verftärkt haben. Das 
weitere Belaftungsmoment, daß ein Bruder des Ange- 
Hagten zur Tritifchen Zeit in München gewefen fei, aus 
weldhem man gefolgert hatte, daß biefer Bruder beim 
Diebftahl geholfen habe, wurbe durch Die Beweiserhebung 
widerlegt. Ein Friedensrichter und der Oberauffeher ber 
Eapitolinifchen Muſeen in Rom beicheinigten in einer offie 
ciellen Urkunde, daß die beiden Brüber des Angeklagten 
vom 16. März bis zum 30. Juni 1883 Rom niemals 
verlaffen hatten. Berner wurbe burch bie Vertheidigung, 
welche ein Kaſſabuch des Angeflagten vorlegte, vargethan, 
daß verfelbe alle Einnahmen und Ausgaben gebucht hatte 
und in völlig georbneten guten Verhältniſſen lebte. 

Nachdem die von uns erwähnte Augenfcheinseinnahme 
im Ankleidezimmer des Angeflagten ftattgefunven hatte, 
gaben die Sachverftändigen ihr Gutachten dahin ab: 

Schreinermeifter Hummel. Ich bin nach dem Ein- 
prud, der mir im Fußboden von Schmiv’8 Zimmer ge- 





208 Der Hoffourier Jofepp Schmid, genannt} errari. 


zeigt wurde, nicht im Stande zu behaupten, daß die ei- 
jerne Geldkaſſa venfelben verurjacht hat. Die bort erficht- 
lihen Spuren von Schrauben und Nägeln rühren nicht 
von der Kaſſa, fondern von Fußtritten her. Wäre bie 
Kaffe in dieſes Zimmer gefchleift worben, jo würde man 
auf dem geftrichenen Boden ganz andere Spuren ſehen. 
Die Eindrüde im Fourlerwartezimmer find ficher durch 
bie Kaſſa hervorgebracht, wahrfcheinlich auch die Einbrüde 
im Lakaienzimmer, indeß kann ich dies nicht mit Beftimmt- 
heit behaupten. 

Sclofjermeifter Horgy. Ich halte es für mög⸗ 
lich, daß die Einprüde im Ankleivezimmer des Angeflag- 
ten von der Gelbfaffa herrühren, aber wahrjcheinlich ift 
ed nicht, denn die Kaſſa müßte dann fo fteil geftandben 
haben, daß fie leicht das Uebergewicht hätte bekommen 
und umftürzen können. Die Spuren im ourier- und 
Lakatenzimmer find nach meiner Anficht dadurch ent> 
ftanden, baß man die Kaſſa über ven Fußboden ges 
ichleift bat. 

Die Beweisaufnahme war hiermit gejchloffen und ber 
Staatsanwalt ergriff pas Wort zur Begründung der An- 
Hage. Er führt aus: „Der Dieb ift in ber Reſidenz und 
unter bem Perfonal zu fuchen, welches in den Räumen 
des Hofmarjchallamtes verkehrt. Nur ein ganz genau mit 
ben Localen und bienftlichen Verhältniſſen vertrauter Menſch 
fann den Diebftahl begangen haben. Der Angellagte ift 
biefer Menſch geivefen, denn ihm ftand der Zutritt zum 
Kaſſazimmer offen, er war allein und zuleßt am Orte ber 
That, er hat ſich durch die Art und Weife, wie er über 
ven Diebftahl fprach, und durch fein ganzes Benehmen 
verbächtig gemacht. Die PVertheidigung hat ihr Veripre- 
en, im Laufe der Verhandlungen ben wirklichen Thäter 
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namhaft zu machen, nicht gelöft, und alle Verbachtögründe, 
alfe Umstände weifen auf den Hoffourier Schmid hin.” 

Der Staatsanwalt beantragt, ihn ſchuldig zu Tprechen 
und ihn zu einer Zuchtbansftrafe zu verurtheilen, bie fich 
in dem Rahmen von fünf bis zu zehn Jahren zu bewe- 
gen haben wiürbe. 

Die Rebe des Vertheidigers müffen wir ausführlich 
wiebergeben, weil fie einen burchichlagenden Erfolg Hatte. 
Er ſprach: | 

„In mehrern Richtungen liegen viel gravirendere Ver- 
dachtsmomente vor als gegen ben Angeklagten. Sch weiß, 
daß ib mich mit biefer Behauptimg an manchem Orte 
nicht jehr beliebt mache, allein bei Erfüllung meiner Pflicht 
kann ich nicht nach Gunft hafchen. Für bie Behauptung, 
daß Schmid ber Dieb fei, fehlt fchon bie erfte Voraus⸗ 
jeßung: es ift nämlich nicht erwiejen, baß das angeblich 
geftohlene Geld überhaupt in der Kaffe war. Was num 
tie Perfon des Angeklagten anlangt, jo ftammt berjelbe 
aus einer gebilbeten Familie und genoß eine Erziehung, 
pie ficherlich Feine verbrecherifchen Neigungen in fein Herz 
pflanzte. Als Se. Maj. König Mar IL. im Jahre 1863 
nah Rom kam, nahm er ven Angeklagten wegen feiner 
großen Sprachentenntnifje als Neifebegleiter mit. Die 
bohe Bildung, welche Schmid befitt, ift fein Unglück ge- 
worden, benn als befannt wurde, daß Se. Maj. ber jebige 
König wegen einer Reife fein Auge auf Schmid, als fei- 
nen Reifebegleiter, richtete, da regte fich der Haß, ber Neid, 
tie Feindſchaft bes ungebilbeten Pobels. Nahezu alle 
bier in Frage kommenden Hofbebienfteten famen aus bem 
königlichen Marftalle, aus dem Pferbeftalle,"und” zwifchen 
ſolchen Leuten und dem gebildeten Hoffourier konnte na- 
türlich fein vertrautes Verhältniß eriftiren. Neun Iahre 
befand fih Schmiv in der damals fehr fchlecht verwahr- 
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ten Silberfammer, bort hätte er zugreifen fünnen. Er 
bat es nicht gethan, obwol es ihm damals fchlechter ge⸗ 
gangen ift als jegt. Hofmarſchall Baron Malſen Hat 
bie Anklage mit dem einen Sate widerlegt: «Schmib bat 
fih währenn 20 Jahren ausgezeichnet geführt.» Schmid 
war wie gegen fich, jo auch gegen anbere ftreng und des⸗ 
halb waren feine Untergebenen mit ihm unzufrieden. 
Schmid war in erfter Ehe mit der Tochter eines Rent⸗ 
beamten und ift jet mit ber Tochter bes Univerſitäts⸗ 
profefjord Dr. Lauth verbeirathet; ein Mann von ber 
Stellung des Dr. Lauth verfchafft ſich ganz fiher Gewiß- 
heit über den Charakter eines Mannes, ehe er benfelben 
würdigt, fein Schwiegerjohn zu werben. Sofort bei Ein⸗ 
leitung ber Unterfuhung find Misgriffe gemacht worden, 
und Schmid fäße nicht auf der Anklagebant, wenn man 
größere Sorgfalt angewenvet hätte. Schon ber erſte Si- 
tuationsplan war unrichtig, denn e8 war nicht alles ein⸗ 
gezeichnet, was eingezeichnet werden mußte. Es wurde 
nicht unterfucht, wie weit ber Schein ber Gaßlaterne in 
das Kaſſazimmer Hineinreicht und ob man von bem gegen- 
überliegenden Gebäude Hineinfehen kann. Man bat zur 
Unterfuchung der vielgenannten Eindrüde keinen Sachver⸗ 
ftändigen beigezogen unb nicht dafür geforgt, daß biefe 
Eindrüde intact blieben. Die Herren Hofbebienfteten und 
auch bie Damen haben ſelbſt Unterfuchungsrichter gefpielt, 
und man weiß ja, wie es hierbei zugeht. Der Staats» 
anwalt bat in der Verhandlung gejagt, der Vertheibiger 
habe feinen Begriff von der Nafchheit, mit welcher vie 
erften Erhebungen gepflogen werben müſſen. Ich babe 
den Begriff, daß es raſch gehen muß, aber auch ven Be⸗ 
griff, daß es nicht jo rajch gehen darf, daß man ftolpert, 
und ein geiftige8 Stolpern war es, daß man ben Heizer 
Grimminger, ber den Diebftahl entdeckte, nicht zum erfter 
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Angenfchein beigezogen hat. Der Unſchuldsbeweis, ober 
der Alibi- und Entlaftungsbeweis ift bei einigen Perſonen 
damit al8 erledigt betrachtet worden, daß man eine Haus: 
fuchung vornahm und dann meldete, e8 fei nichts gefun⸗ 
den worden, Und wie wurben biefe Hausfuchungen vor- 
genommen? Der Polizeiofficiant Spiger mußte zuge 
fteben, daß er bei ber Hausfuchung in der Schmid'ſchen 
Wohnung weder die Betten noch einen Antritt, noch alle 
Fächer eines Pultes unterfucht hat. Wer Geld verftedt, 
der verſteckt es nicht in feiner Kaffe. Der Staatsanwalt 
bat gefragt, ob der Polizeibeamte vielleicht auch auf dem 
Abtritt Hätte Suchen follen? Diefe Frage beantivorte ich 
einfach mit «Ta». Wenn Offtciant Spiker fagte, das 
Hans des Arzberger ſei fo winfelig, daß man e8 nicht ganz 
durchſuchen könne, fo durfte er nicht melden, daß bei Arz- 
berger nichts mehr zu finden fei, fonvern er mußte mel- 
ben, daß das Haus zu winfelig fei, um es ganz auszu⸗ 
ſuchen. Dean hätte fofort am Morgen des 17. März 
bei allen Verdächtigen fuchen müffen und nicht erſt bei 
dem und bann bei dem andern, bamit der eine ben 
andern noch rechtzeitig aviſiren konnte. Der Angeklagte 
befand ſich in Feiner Nothlage, er bat nicht mehr Geld 
ausgegeben als fonft und tft nach wie vor der treue ‘Diener 
feines Monarchen geblieben. Wenn man fagt, die Leute 
in ber Reſidenz hatten ein Intereffe daran, die Spur auf 
einen nicht in der Reſidenz Beichäftigten zu Ienfen, fo muß 
ich bemerken, daß bie Leute auch daran ein Intereffe hatten, 
einen Borgefegten zu ftürzen. Der Polizeiratb Bauer 
ſelbft, der die Unterſuchung mit fo viel Sorgfalt führte, 
war lange Zeit hindurch der Meinung, daß der Dieb 
außerhalb der Reſidenz zu fuchen fei. Die Hofbebienfte- 
ten fonnten den Angellagten nicht leiden, fie mochten ven 
Ausländer, ven Italiener nicht. Mich hat e8 angewwibert, 
14* 
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wie dieje alten Weiber in Weiber- und Manneskleivern 
hier als Zeugen erfchienen find. Keiner von dieſem Ge- 
finde — faft möchte ich dem Worte noch einen Buchftaben 
anfügen — bat den Muth gehabt zu jagen, sich habe ven 
Verdacht gegen Schmid zuerft geäußerte. Was das Ge- 
ſchwätz in der Reſidenz anlangt, fo bat fich gerade ber 
Angeklagte am verftändigften benommen, venn ev bat am 
alferwenigften geklatſcht. Der Burgpfleger Mappes will 
den Bruder Schmib’8 hier gejehen haben und bat feine 
Photographie rvecognofeirtt. Was hat der Burgpfleger 
Mappes doch alles auf feinen Eid genommen! Im ver 
Borunterfuhung bat er beichiworen, am 16. März jet 
Hoftafel gehalten worben; und doch ift dies nicht wahr. 
— Wenn der Bruder Schmid's hier gewejen wäre und 
den Diebſtahl mit verübt hätte, jo würbe doch ber An- 
geflagte die Photographie nicht ſelbſt dem Gericht über- 
geben haben. Herr Mappes will für feine Leute ein- 
ftehen, aber wer ftebt uns für Herrn Mappes gut? Er 
bat auch im Ankleiveziimmer einen von ber Geldkaſſa ber- 
rührenden Eindruck wahrgenommen, ber nit ba war, 
Und wer ift denn an der heillofen Schlüffelwirtbichaft in 
der Reſidenz ſchuld? Niemand anders als Herr Mappes 
ſelbſt. Der Staatsanwalt entnimmt daraus, daß Schmid's 
Bruder nicht auf der Polizei gemeldet worben fei, ein 
Belaftungsmoment gegen den Angeklagten. Nun, mit dem 
gleichen Recht behaupte ich, ber Staatsanwalt iſt vor⸗ 
geftern in Rom gewejen, denn gewiß war er borgeftern 
in Rom nicht gemeldet. 

„Der Staatsanwalt hat den Angeflagten mit Pathos 
einen Lügner genannt, weil er verjchiebene Angaben über 
bie Entjtehung der Wunde am rechten Arme gemacht bat. 
Ich Habe mehr Achtung vor einem Manne, ver nicht jedem 
Hoflakai erzählt, daß er einen Streit mit feiner Frau 
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gehabt Hat und von ihr gefragt worben if. Es wäre 
geradezu eine Gemeinheit geweſen, wenn Schmid in bie- 
jem Falle die Wahrheit gefagt hätte. Ich komme num zu 
dem Wafchweib, der Frau Difchler, dieſem Wafchweib in 
des Wortes verwegenjter Bedeutung.” 

(Der Präfident erfucht den Vertheibiger, fich zu mäßi- 
gen umd die Zeugen nicht zu befchimpfen.) 

„Der Angellagte foll fi) dadurch verbächtig gemacht 
haben, daß er vom Tage des Diebftahls an der Frau 
Difchler den Schlüffel zu feinem Ankleivezimmer verivei- 
gert bat. Es ift ein Beweis feines guten Gewiffens, daß 
er eine Zeit lang, bis nämlich die Schlöffer am Pulte in 
den gehörigen Stand gejett waren, das Zimmer verfchloffen 
hielt und niemand den Zutritt geftattete. Wäre er 
der Dieb geweſen, jo hätte er ficher fein Ankleidezimmer 
offen gelaffen, denn daß man ven Verjchluß veffelben gegen 
ihn ausbeuten würde, konnte er fich felbft jagen.” 

Der Vertbeibiger fchloß: 

‚3% beantrage die Freifprechung des Angeflagten. Sch 
darf fie verlangen im Namen der Gerechtigfeit. Jetzt ift 
der Moment gefommen, in welchen ich den Gerichtshof 
bitte, das bittere Unrecht zu fühnen, welches viefem Manne 
zugefügt worben ift, der für feine zwanzigjährige Arbeit 
und Treue feine Belohnung empfangen bat, ſondern in= 
folge erbärmlicher Intriguen und Verleumbungen als ein 
Dieb auf die Anklagebant gebracht worben ift. ‘Der ehr- 
fiche Name und der gute Name einer braven, argejehe- 
nen Familie ift gefährvet. Die Schwiegermutter Schmid's 
ift durch die große Aufregung krank geworben und ber 
hochverdiente alte Mann, der ein Lehrer der Jugend ift, 
figt vor Ihnen und wartet mit Seelenfampf auf Ihren 
Spruch über feinen Schwiegerfohn, dem er fein einziges 
Kind anvertraut hat. 
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„Der Staatsanwalt bat den Angeklagten einen ‘Dieb 
und einen Einbrecher genannt, ich fordere, daß Sie ihn 
freifprechen und ihm feine Ehre zurüdgeben.” 

Das Publikum hatte die Vertheidigungsrede mit großer 
Theilnahbme und Sympathie angehört und fpendete Dem 
Redner lebhaften Beifall. 

Der Staatsanwalt wies in ber Replik bie Angriffe 
auf die Zeugen und bie Führung der Vorunterſuchung 
zurüd. Mit folchen Phrafen könne man wol Einbrud 
machen auf bie Menge und biefe zu einem billigen Applaus 
binreißen, aber das Urtheil des Gerichtshofes würde da⸗ 
burch nicht beeinflußt werben. Er jelbft halte an feiner 
Ueberzeugung feft und bleibe bei feinem Antrage fteben. 

Der Vertheidiger fagte im Schlußwort: Er habe nichts 
von dem zurüdzunehmen, was er zur Entlaftung feines 
Elienten vorgebracht habe. In ber Vorunterfuchung ſeien 
zahlreiche und große Fehler gemacht, insbefondere wich⸗ 
tige Momente für die Entvedung der Diebe nicht er- 
hoben worden. Den Vorwurf ber Bhraje gebe er dem 
Anfläger zurüd, er babe fein Wort nicht an bie Zu- 
börer, fondern an bie Mitgliever des Gerichtshofs ge- 
richtet, und es fei nicht feine Abficht geweien, Beamte 
und Zeugen bloßzuftellen, aber er müſſe feine Pflicht 
tbun und bürfe nicht verichweigen, baß von einzelnen 
Beamten Verſehen begangen und von einzelnen Zeugen 
unbaltbare und fich widerſprechende Ausfagen erftattet 
worden jeien. 

Der Gerichtshof zog fich zurüd und verfünbigte nach 
einftündiger Berathung das auf völlige Freifprechung lau⸗ 
tende Urtheil. Im den Gründen wurde hervorgehoben, 
daß durch die Verhandlung weientliche Verbachtögründe, 
namentlich die Einprüde im Fußboden des Anfleibezint- 
mers, die Entftehung der Wunde am rechten Arme, bie 
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Anmefenbeit des Bruders des Angellagten in München, 
widerlegt worden feien. 

Bon faft allen im Saale anweſenden Perfonen wurde 
das Urtheil ſehr beifälfig aufgenommen. ‘Die öffentliche 
Meinung ftand unbebingt auf der Seite bes Angellagten 
und batte erwartet, daß er freigefprochen werben würde. 


Der Proceß von Fisza- Eszlar. 
(Ungarn.) 
1883. 


Tisza-Eszlaͤr ift ein ungarifches Dorf, welches aus 
brei Häufergruppen befteht: Uifalu, Totfalu, Ofalu 
(Neues Dorf, Stowalen-Dorf, Altes Dorf). Es wird 
von reformirten Chriften und Juden bewohnt, mitten um 
Dorfe erhebt fich die reformirte Kirche mit ihrem ftatt- 
lichen Thurme, am Ende von Totfalu liegt Die Synagoge. 
In der Nähe des Dorfes fließt die Theiß. Tisza⸗Eszlär 
gehört in Bezug auf die Rechtspflege zu dem Comitats- 
gericht in Nyireghhaza. Diele an ber Theißbahn gelegene 
Stadt bat etwa 30000 Einwohner und iſt eine halbe 
Bahnftunde von Zolaj in norböftlicher und von Debreczin 
in ſüdweſtlicher Richtung entfernt. Die Bevölkerung von 
Nyiregyhaza befteht zu zwei Dritteln aus reformirten 
Ungarn und zu einem Drittel aus griechiich- unirten 
Nutbenen, außerdem wohnen etwa 500 Juden bafelbft. 

Um bie Ofterzeit des Jahres 1882 verichwand in 
Tisza-Edzlär ein junges 14 bis 15jähriges Mädchen 
Namens Eſther Solymoffi auf unerflärliche Weiſe. Ihre 
Dienjtherrin hatte fie zu einem Kaufmann in das Dorf 
geihidt und von dort kehrte fie nicht wieder zurüd. 
Zroß aller Nachforſchungen konnte man nicht feftftellen, 
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wo fie geblieben und was aus ihr geworben war. Un⸗ 
mittelbar nach ihrem Verfchwinden entſtand das Gerücht, 
bie Juden hätten das Chriftenfind in ihren Tempel ge: 
lodt, dort gefchlachtet und mit dem Blute der Jungfrau 
ben Zeig zu ben ungefäuerten Ofterbroten zubereitet. 
Das Gerücht verbreitete fich wie ein Lauffeuer durch das 
Land, es fanden fich Zeugen, welche an dem kritifchen 
Zage in der Synagoge weinen und fchreien gehört, ja 
fogar ein Knabe, ver gefehen haben wollte, daß ben 
Mädchen von jüdifchen Schächtern im Tempel der Hals 
burchichnitten worden war. Kine ungehenere Aufregung 
bemächtigte ſich des ungarifchen Volles. Der Tall von 
Tisza⸗Eszlär warb zum allgemeinen Gefpräh, in ber 
Preſſe entwidelte fich eine eigene Literatur. ‘Der rituelle 
religiöfe Mord ging wie ein Schredigefpenft durch das 
Königreich. Chriftliche Dienftboten verließen ihren ‘Dienft 
bei jüdiſchen Herrichaften, die Behörden erhielten An- 
zeigen, daß Tuben fih Blut zu rituellen Sweden ver- 
Ichafft Hätten. Im einzelnen Orten wurben Gewaltthätig« 
feiten verübt, bie Juden gemishanbelt und ihre Häuſer 
geplündert. In den Clubs und im Parlament kam es 
zu ftürmifchen Scenen, ganz Ungarn war in zwei feind- 
liche Lager getheilt. 

Inzwiſchen that die Yuftiz ihre Schufpigfeit, e8 wurde 
ohne Verzug eine Criminalunterfuchung eingeleitet, eine 
große Zahl von Juden gefänglich eingezogen, eine noch 
viel größere Zahl von Zeugen und Sachverftänbigen ver- 
nommen unb allmählich jo viel Belaftungsmaterial ge- 
fammelt, daß der Staatsanwalt Anklage wegen Mordes 
erhob und das Gericht die DVerjekung in den Anklage- 
ftand ausſprach. 

Der Broceß, deffen Ausgang nicht blos Ungarn und 
Defterreich, fondern die civilifirte Welt mit ber größten 
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Spannung erwartete, wurde in Nyiregyhaza verhandelt 
und bauerte vom 19. Juni bis zum 3. Auguft 1883. 
Der Gerichtshof beftand aus dem Präſidenten Kornis, 
ben Gerichtöbeifigern Ruffu und Gruben, welder 
leßtere jedoch fpäter erkrankte und durch den Votanten 
Fejervarna erfegt wurbe, und bem Notar Simon. 

Die Anklage vertrat der vom Oberftaatsanwalt in 
Budapeft hierzu beauftragte Staatsanwalt Szeiffert, bie 
Rechte der Privatklägerin, ver Mutter des verſchwundenen 
Mäpchens, wurden von dem Advocaten Szalay wahr- 
genommen. 

Auf der Anklagebank ſaßen: Salomo Schwarz, 
Abraham Burbaum, Leopold Braun und Hermann 
Wollner, des Mordes; 

Fojeph Scharf, AnolfIunger, AbrahamBraun, 
Samuel Luſtig, Lazar Weißſtein und Emanuel 
Taub, der Theilnahme am Mord; 

Amſel Vogel, Jankel Smilovies, David 
Herſchko, Martin Groß und Ignaz Klein, der 
Vorſchubleiſtung zum Morde angeklagt. 

Die Vertheidigung führten die Advocaten Dr. Eötvös, 
Funtak, Friedmann, Szekely und Heumann. 

In der Anklagerede ließ ſich der Staatsanwalt im 
weſentlichen ſo vernehmen: 

„Eſther Solymoſſi ift die Tochter der Witwe Soly⸗ 
moffi in Tisza⸗Eszlaͤr. Sie war fchon im zarten Kindes⸗ 
alter darauf angewieſen, fich ihr Brot felbft zu erwerben, 
und trat am 1. März 1882 als Magd in den Dienft 
der mit ihr verwandten Frau Andreas Hury, welche ein 
Haus in Tisza⸗Eszlär und zwar in Ujfalu befigt. Die 
riftlichen Einwohner des ‘Dorfes rüfteten fich zur Feier 
des Dfterfeftes, welches im Jahre 1882 mit dem Paſſah⸗ 
fefte der Juden zujanmenfiel. Frau Hurh beabfichtigte, 
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ihr Haus timchen zu Taffen, wie dies in Tisza⸗Eszlär 
allgemein üblich ift, und fchickte bie Eſther Solymoffi in 
den Zotfaln genannten, von Uijfalu durch Pußtenflächen 
getrennten Theil des Ortes, um bei dem Kaufmann Joſeph 
Kohlmayer Farbe zu kaufen. Auch zwei Nachbarinnen, 
Frau Lanczi und Frau Cſondas, gaben ihr Aufträge an 
den Kaufmann mit. 

„Zwiſchen 10 und 11 Uhr vormittags am 1. April 1882 
ging Efther vom Haufe weg und in den Mittagsftunven 
beforgte fie ihre Einkäufe in dem Kohlmaher'ſchen Laden. 
Sie ift von mehrern Zeugen, auch von ihrer ältern 
Schweiter, auf dem Hinwege und dem Rückwege gejehen 
worden; bie lettere bat mit ihr gejprochen und fie bis 
zur Mühle, die am Ende von Totfalu fteht, mit ihren 
Biden verfolgt. Aber fie ift nicht wieder nach Haufe ge- 
kommen und feitvem ſpurlos verſchwunden. Ihre Dienft- 
berrin und ihre Mutter wußten nicht, was fie bavon 
denken follten, daß Eſther nicht zurüdkehrte, fie fuchten 
diefelbe am Nachmittage des 1. April im Dorfe und in 
der Umgegend 'vergeblih. Die Mutter meinte und ber 
jüdiſche Tempeldiener und feine Frau, denen fie ihr Leid 
Hagte, tröfteten fie bamit, daß fie ihr fagten: ihre 
Tochter werde fich fchon wieder einfinden, vor mehrern 
Jahren fei auch in Hajdu⸗Naͤnaͤs ein Kind längere Zeit 
weggewefen, man habe vie Juden beſchuldigt, es beifeites 
geichafft zu haben, aber es fei wiebergelommen, und fo 
werbe ed mit Eſther auch gehen. 

„Die Mutter machte Anzeige beim Stublrichter, bie 
Dbrigkeit nahm fih ber Sache an; allein auch ihre 
Schritte waren erfolglos. Da heißt es plöglih: das 
Mäpchen ift ermorbet, bie Tuben haben es im Tempel 
umgebracht! Frauen und Kinder in Tisza-Eszlär er- 
zählen ſich, der fünfjährige Samuel Scharf, der Sohn 
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bes Tempeldieners Scharf, habe in abgeriffenen Worten 
gejagt: «Der Vater hat die Efther in das Haus gerufen, 
fie gewajchen und in ven Tempel geführt, der Schächter 
bat fie abgefchlachtet.». Man erinnert fi daran, daß 
ihon von alter Zeit her die Juden beſchuldigt worben 
find, Chriftenkinder getödtet und ihr Blut zu rituellen 
Zweden benutt zu haben; das in ber That höchft auf- 
fallende fpurlofe Verſchwinden der Efther Solymoſſi wirb 
auf einen Mord zurüdgeführt, die Mutter und mit ihr 
ein fehr großer Theil der Einwohner von Tisza⸗Eszlär 
glauben daran, die erftere fordert das Einfchreiten bes 
Gerichts, am 19. Mai erfcheint infolge deſſen ber 
Unterfuchungsrichter Bary im Dorfe, und nun beginnt 
für das ftille Dorf an der Theiß eine Zeit der größten 
Aufregung. 

„Die verbächtigen Juden werben unter polizeiliche 
Aufficht geftellt, der Kleine Samuel Scharf erzählt vor 
Gericht: aEfther Solymoffi ift in das Haus meiner 
Aeltern gefommen, ein großer Bacfi hat ihr in Gegen» 
wart mehrerer Berjonen den Hals abgejchnitten, ich und 
mein älterer Bruder Morig haben mit andern mit 
dabei geholfen, das hHerporftrömende Blut in einem 
Zeller aufzufangen.» Der Xempelbiener Scharf, fein 
14jähriger Sohn Meorik und alle übrigen verbächtigen 
Juden leugnen rundweg alles, was ihnen zur Laft gelegt 
wird, fie behaupten, daß fie von der bfutigen That und 
dem Mäpchen nichts wifjen. Die brei fremden Schächter 
Schwarz, YBurbaum und Braun, welche nah Tisza⸗ 
Eszlaͤr gefommen waren, um fich zu dem bort vacanten 
Schächterpoften zu melden, und am 1. April Probe: 
vorträge im Tempel gehalten hatten, und Hermann 
Wollner, ein Bettler, der mit in der Synagoge war, 
werben verbört, fie verfichern ihre Unſchuld und wollen 
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Efther Solymoffi überhaupt am 1. April nicht gefehen 
haben. Da wendet fich plöglic die Sache. Moritz 
Scharf, den man unter die Aufficht des Gerichtsfanzliften 
Koloman Piczely und des Sicherheitscommiſſars Recsky 
geftellt bat, legr am Abend des 21. Mai, dem Tage 
nach feiner erften Vernehmung vor Gericht, ein Geftänt- 
niß ab und gibt an: «Mein Vater, der Tempeldiener 
Joſeph Scharf, rief die Efther Solymoſſi von ber Straße 
in unjer Haus unter dem Vorwande, daß fie Leuchter 
wegftellen follte.e Der bet uns einguartierte jüdiſche 
Bettler Wollner führte fie in die Synagoge, ftredte fie 
daſelbſt zu Boden und entfleivete fie bis auf das Hemd. 
Zugegen waren außer meinem Water und Wollner bie 
Schächter Schwarz, Burbaum und Braun, ferner Adolf 
Sunger, Abraham Braun, Samuel Luftig, Lazar Weiß- 
ftein und Emanuel Taub. Der tegläjer und ber tar- 
czaler Schädhter (Braun und Burbaum) hielten die Eſther 
feft, ver Schäcdhter Schwarz aber fchnitt ihr mit einem 
Meſſer ven Hals durch. Das Blut wurbe aufgefangen 
und in einen Topf gejchüttet. Ich hörte außerhalb bes 
Tempeld das Mädchen jchreien und lief an bie Thür 
ber Synagoge, die verichloffen war. Ich fah burch das 
Schlüſſelloch und konnte alled wahrnehmen, was im 
Tempel vorgenommen wurbe. Ich fab auch, daß ber 
Hals des Mädchens verbunden und daß bie Leiche wieder 
angefleivet wurde.» 

„Der Unterfuchungsrichter wurde fofort von biefer 
wichtigen Ausfage in Kenntniß gefett, er eilte an Ort 
und Stelle und noch in verfelben Nacht wiederholte 
Morig Scharf vor ihm alles, was er dem Sicherbeits- 
commiſſar befannt hatte. Er fügte hinzu: «Eſther Soly- 
moſſi, die ich von früher her kannte, trug Galizenftein 
(die Farbe, welche fie bei dem Kaufmann Kohlmayher holen 
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jolite) in einem alten gelben Tüchel in ver Hand. Nach⸗ 
dem bie Schächter und alle andern Perfonen ven Tempel 
verlaffen hatten, habe ich denſelben mit dem in der Vor⸗ 
halle Tiegenden Schlüffel zugefperrt, aber weber Blut⸗ 
fpuren noch den Leichnam des Mädchens gefehen.» 
Moritz Scharf, deſſen Aeltern verhaftet waren, wurde 
hierauf im Comitatshauſe untergebracht und dem Ge» 
fängnißwärter Henter in Nyiregyhaza zur Obhut umd 
Beauffichtigung übergeben. ‘Der Unterfuchungsrichter hatte 
nun eine fejte Grundlage gewonnen und fchritt fehr 
energisch vor. Er forjchte überall nach, er fuchte über 
und unter ber Erbe, zu Wafler und zu Lande, aber es 
gelang ihm nicht, bie tobte Eſther Solymoffi over 
wenigſtens bie Kleider, welche fie am 1. April getragen 
hatte, aufzufinden. 

„Es trat eine Zeugin auf, Frau Lengyel, welche in 
der Nähe der Synagoge wohnt und am 1. April um 
bie Mittagsftunde Hülferufe, die aus dem jübifchen 
Zempel zu kommen fchienen, gehört haben wollte, und 
eine zweite Zeugin, bie Witwe Telete, hatte um bie 
fritiiche Zeit zwei Iuben vor der Thür der Synagoge 
ftehen fehen und ein Weinen vernommen. Im übrigen 
förderte die Unterſuchung fein erhebliches Belaſtungs⸗ 
niaterial zu Tage. Die angeſchuldigten Juden leugneten 
nach wie vor, und Morik Scharf war der einzige Zeuge, 
ber die Anklage des Morbes aufrecht erhielt. 

„Der Unterfuchungsrichter war im Begriff, feine 
Thätigkeit zu fchließen, da trat ein neues wichtiges Ereigniß 
ein. Am 18. Juni 1882 309 der Felphüter von Tisza- 
Dada einen Leichnam aus der Theiß, der noch an dem⸗ 
jelben Tage vom Bezirksarzte unterfucht wurde, Es 
war die Leiche einer Frauensperfon, ohne Haare und 
Nägel, aber beffeivet, in ver linken Hand hatte fie ein 
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Tuch, in welches bläuliche Farbe eingewidelt war. Dieſe 
Anzeichen veuteten varauf hin, daß man Ejther Solymoffi 
enblich gefunden babe. 

„Die durch feine Wunde entftellte Leiche wurbe von 
vielen Perfonen befichtigt, welche Eſther genau gelannt 
hatten, etliche recognofeirten in ihr bie verjchwundene 
Tochter der Witwe Solymoffi, allein die Mutter ſelbſt 
erflärte mit voller Beftimmtheit, daß zwar bie Kleider 
biejenigen wären, bie Eſther am 1. April 1882 getragen 
babe, daß aber dies nicht ihre Tochter fei, und andere 
glaubwürbige Einwohner von Tisza-Eszlaär ftimmten 
ihr zu. 

„Die Leiche wurde obbucirt und ſecirt und Das von 
zwei Aerzten und einem Chirurgen abgegebene Gutachten 
ging dahin: «Die Leiche ift 144 Centimeter lang, das 
Geſicht ift noch ziemlich intact und die Züge find er- 
fennbar, Zeichen äußerer Gewalt find nicht vorhanden, 
indeß ift fie der Haare und ber Nägel auf künſtliche 
Weife beraubt worden. Es iſt die Leiche einer wenigſtens 
18 Jahre, wahrfcheinlich aber Schon über 20 Jahre alten 
Frauensperſon, welche eine bequeme Lebensweiſe geführt, 
ftet8 Schuhe getragen und bereits vielfach gejchlechtlichen 
Umgang gepflogen bat. Sie ift an Blutarmuth, welche 
die Folge einer Krankheit geweien ift, vor höchſtens 
10 Zagen geftorben und hat feit 3—4 Tagen im Waffer 
gelegen.» Ä 

„Hiernach konnte natürlich die Leiche nicht identiſch 
fein mit der 14jährigen Eſther Solymoffi. Da fie aber 
vie Kleider der Tektern trug, fo entitand ber Verdacht, 
daß die angeflagten Juden und ihre Helfershelfer eine 
fremde Leiche mit den Kleidern des ermordeten Mäpchens 
befleivet und in das Waſſer geworfen hätten, um das 
Gericht irrezuführen und den Glauben zu eriveden, 
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Either Solymoffi Habe in den Wellen ver Theiß ihren 
Tod gefunven und fei alfo nicht im Tempel zu Tisza⸗ 
Eszlar abgefchlachtet worden. . 

„Der Unterfuchungsrichter hatte nun eine ſchwierige 
Aufgabe zu löſen. Es mußte ermittelt werden, wer die 
Perſon war, die man als Leiche in der Theiß gefunden 
hatte, ferner von wem die Leiche mit den Kleidern der 
Eſther Solymoſſi bekleidet worden und wie ſie in den 
Fluß gekommen war. Sechzehn Flößer wurden in die 
Unterſuchung verwickelt, und es ſtellte ſich in der Bor» 
unterſuchung heraus, daß man durch einen raffinirten 
Leichenſchmuggel verſucht hatte, das Gericht zu täuſchen. 
Der Sachverhalt war folgender: 

„Amſel Vogel überredete den Flößer Jankel Smilovics 
am 6. oder 7. Juni, eine Leiche, die man ihm übergeben 
würde, die Theiß hinabzuſchwemmen. Jankel Smilovics 
begab ſich darauf nach Tisza⸗St.⸗-Marton und traf da⸗ 
ſelbſt die Einwohner Martin Groß und Ignaz Klein 
aus Tisza-Eszlaär, auf deren Wagen ein mit Matten 
bededter nackter Leichnam lag. Smilovicd nahm dieſe 
Leiche in Empfang unb ließ dieſelbe durch ven Flößer 
David Herſchko nah Tisza-Eszlar hinabſchwemmen. Es 
wurde dies in ber Weife bewerfftelligt, daß man fie mit 
ber Hand unter einem Floße feftband und fo die Theiß 
Hinuntergleiten ließ. In der Nähe von Tisza-Eszlär 
angelangt, fand fih am 16. Juni eine ben Flößern un- 
befannte Jüdin ein und überbrachte Sleiver, die ben 
Inftructionen von Jankel Smilovics gemäß von David 
Herſchlo und Ignaz Mathej der Leiche angezogen wurben. 
Bon ee warfen fie wieder in bie heiß, 
nah Tisien — oR zu binden, und nun ſchwamm fie 
Martin Grok mr vo fie am 18. Juni gefunden wurde. 

und Ignaz Stein haben bie wider fie 
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erhobene Beichuldigung in Abrede geftellt, und es ijt 
nicht ermittelt worden, woher und wie fie fich bie 
Leiche verfchafft haben. Jankel Smilovice, David 
Herſchko und Ignaz Mathej, die anfänglich gejtanden, 
baben fpäter ihre auf die Uebernahme, ven Transport 
und das Ankleiden ber Leiche bezüglichen Geftänbniffe . 
wiberrufen. 

„Auf Antrag der Vertheivigung und unter Zuftimmung 
des Staatsanwalts, jedoch ohne die Mitwirkung des Ger 
richts, ift die nach der Obbuction in Tisza⸗Eszlaͤr be⸗ 
erdigte Leiche am 7. December 1882 wieder ausgegraben 
worden. Drei mebicinifche Profefforen ver Univerfität in 
Budapeſt haben die Leiche befichtigt, unterfucht und fich 
gutachtlich dahin geäußert: es fei bie Xeiche eines 14- 
bis 17Tjührigen Mädchens, fie habe Nägel und Haare 
auf natürliche Weife verloren und wochenlang vor ber 
Obduction im Waffer gelegen. 

„Der Gerichtshof Hat dieſe Maßregel nicht gebilligt 
und die darauf geftügten Beweiſe für nichtig erklärt, 
auch von Amts wegen angeoronet, daß dieſes Beweis⸗ 
material in den Acten zu ftreichen ſei.“ 

Der Staatsanwalt fagte zum Schluß feiner Anklage⸗ 
rebe, indem er fehon in biefem Moment purchbliden ließ, 
zaß er felbit an die Anklage nicht glaubte: „Wollten 
wir den Verdacht des fchredlichen Verbrechens als bes 
gründet annehmen, fo würbe es fi um einen Mord zu 
rituellen Zweden handeln. Die Juden feierten un An- 
fang April des Jahres 1882 Oſtern, das Feſt, welches 
von ihnen zum Andenken an bie Befreiung ihrer Vor⸗ 
fahren von ben Bebrüdungen bes äghptifchen Könige 
Pharao begangen wird. Zur Erinnerung daran, daß 
die Fliehenden Juden während ihres eiligen Auszugs aus 
Aegypten auf ungefäuertes Brot angewiejen waren, ge 
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nießen fie fieben Tage lang in ber Paffah- Woche die 
unter dem Namen «Mazze8» befannten Teigfladen. 
Nah dem Volksglauben, der indeß auch in ven höhern 
Ständen verbreitet ift, bevürfen die Juden zur Bereitung 
dieſer Mazzes Chriftenblut. Der Echächter Salomo 
Schwarz und feine Genoffen Burbaum, Braun und 
Wollner fiten auf der Anklagebank, weil fie verbächtig 
find, einen religiöß-rituellen Mord begangen zu haben, 
der Tempeldiener Iofeph Scharf hat nach dem Zeugniß 
feines Sohnes Mori die ermordete Eſther Solymoſſi 
in ben Tempel gelodt, er, fowie bie Angefchulpigten 
Junger, Abraham Braun, Luftig, Weißftein und Taub, 
welche bei der That anweſend waren, find nach bem 
Anklagebefchluffe des Gerichts im Sinne des Strafgefeßes 
als Theilnehmer an dem Morde anzufehen, Amfel Vogel 
und bie andern bei dem Leichenfchmuggel beteiligten 
Perfonen haben ſich der Unterftügung bes Verbrechens 
durch ihre Handlungen ſchuldig gemacht. Jetzt fol das 
feit einem Jahre aufgehäufte Beweismaterial äffentlich 
gefichtet und geprüft werden. Bisher hat fi) noch 
immer jede wegen eines religids«ritnellen Mordes er- 
hobene Anklage vor Gericht als grundlos erwieſen, nur 
ber Fall von Tisza-Eszlar wartet noch auf die Ent- 
ſcheidung. Ich bin zur Verhandlung diefer Blutanflage 
vor den Schranken des Gerichtehofes erfchtenen kraft 
bes mir von bem Oberftaatsanwalt in Budapeſt er⸗ 
teilten Auftrags. Ohne Vorurtheil ftehe ich bier, um 
meine Pflicht als öffentlicher Ankläger zu thun. Ich 
werbe gegen bie wirklich Schuldigen das Schuldig be= 
antragen, aber auch die Freifprechung berjenigen Ans 
geflagten fordern, deren Unſchuld ſich herausſtellt. Sch 
will nichts weiter, ald daß die Wahrheit an ven Tag 
fommt, und wünfche nichts anderes als Gerechtigfeit, 
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nicht als das von allen inbivinuellen Anfichten und 
Meinungen unabhängige Recht. 

Die Angeflagten Salomo Schwarz, Abraham 
Burbaum, Leopold Braun und Hermann Worll- 
ner, welche zuerſt vernommen werben, erklären fich 
für nichtſchuldig. Die erften drei find Freitag den 
31. März 1882 nah Tisza-Eszlar gelommen, um fich 
zu dem erlebigten Schächterpoften zu melden. Schwarz 
und Braun wollen bei dem Angeflagten Taub abgeftiegen 
und am andern Morgen zufammen mit Burbaum und 
vielen andern Juden zwiichen 8 und 9 Uhr in die 
Synagoge gegangen fein und dem Gottesbienfte, der bie 
gegen 11 Uhr dauerte, beigewohnt, ſodann aber fich aus 
dem Tempel wieder entfernt haben. Ste bezeichnen vie 
Erzählung des durch fie begangenen Mordes als eine 
Tabel umd betheuern, ver mojatfche Ritus forbere Feine 
Menfchenopfer und fein Chriftenblut, vielmehr beftrafe 
das mofaifche Gefet jeden Mord mit dem Tode. 

Hermann Wolfner bat fih von Ort zu Ort burd- 
gebettelt, am 31. März im: Haufe des Tempelvieners 
Scharf in Tisza-Eszläar gaftlihe Aufnahme gefunden 
und am nächften Tage den jübifchen Gottesdienſt befucht. 
Die drei fremden Schächter hat er nicht gekannt und 
von einem Morde, den er mit ihnen zufammen im 
Tempel verübt haben foll, weiß er nichts. 

Hierauf wird der Belaftungszeuge Morit Scharf, 
der Sohn des Tempeldieners Joſeph Scharf, vorgerufen. 
Der Knabe ift -am 11. Juli 1869 geboren und hat 
alfo das 14. Lebensjahr noch nicht ganz vollendet, fein 
Typus ift ausgeprägt jübifch, er tritt keck und mit großer 
Sicherheit auf, Tann leſen und fchreiben, ſpricht fließend 
und macht ben Einbrud eines Fugen, geriebenen, frechen 
Iudenjungen. Sein Verhör ift die wichtigfte Partie 
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des ganzen Proceſſes, denn mit feiner Ausfage ftebt und 
füllt die Anklage. 

Wir berichten deshalb ausführlich darüber. 

Präſident. Du bift zum erften mal vor bem 
Unterfuchungsrichter in Tisza⸗Eszlar vernommen worben. 
Was haft du damals über das Verſchwinden der Eſther 
Solymoſſi ausgefagt? 

Zeuge. Ich fagte, daß ich nichts davon wüßte. 

Präfident. Später bift du nah Nagyfalu zum 
Sicherheitscommiffar Recsky geführt worden. Was tft 
bort gejcheben ? 

Zeuge. Man fagte mir, ich follte alles ausfagen, 
was ich wüßte, fonft wirbe man mich ewig im Gefäng- 
niß behalten. 

Präjident. Und was haft du ausgefagt? 

Zeuge Am 1. April 1882 gingen die tisza⸗eszlärer 
Juden und drei fremde Schächter früh um 8 oder 81/, Uhr 
in den Gottespienft, ver bis nach 11 Uhr währte. Ich 
war mit im Tempel. Als wir uns nach dem Gottes- 
bienfte entfernten, blieben Salomo Schwarz und ber 
teglajfer Schächter, deſſen Name mir nicht befannt ift, 
in der Synagoge; fie fagten, fie wollten beten. Später 
rief mein Vater die Eſther Solymoffi, die an unferer 
Wohnung vorüberging, berein, um Leuchter wegzuftellen. 
Ein jüdiſcher Bettler Wollner, ber ſchon den Tag zuvor 
zu uns gelommen war und bei uns übernachtet Batte, 
führte fie in den Zempel unter dem Vorwande, daß fie 
dort etwas holen folltee Nach einer Viertelftunde hörte 
ih in unferm unmittelbar hinter der Synagoge Tiegenven 
Haufe ein aus dem Tempel kommendes Wehgeſchrei. Ich 
lief an bie Thür, bie jedoch verjchloffen war; neugierig 
zu wiffen, was vorging, blidte ich durch das Schlüffel- 
loch und ſah, daß ber teglafer und ver tarczaler Schächter 
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(Leopold Braun und Burbaum) die Eſther, welche ent- 
Heibet war, zur Erbe niederbrüdten und daß ber tißza- 
löker Schächter Salomo Schwarz ihr den Hals durch⸗ 
ſchnitt und ihr Blut in einem irdenen Gefäße auffing. 
Dem Mädchen wurden fodann ihre Kleider wieder 
angezogen. Lazar Weißftein, Samuel Luftig, Adolf 
Junger, Abraham Braun und Emanuel Taub waren 
mit in bem Tempel. Ich entfernte mich, Tehrte aber 
nach einiger Zeit zurüd und fand ben Schlüffel zum 
Tempel in der Vorhalle Liegen. Ich fchloß auf, ſah 
aber nicht® mehr von der Leiche und auch feine Blut 
fpuren. Wohin der Leichnam gefchafft worden ift, weiß 
ich nicht. 

Präſident. Alſo du fahft nicht, was die Mörder 
mit der Leiche thaten ? 

Zeuge. Nein. Ich denke, fie haben fie zum Yenfter 
der Vorhalle hinausgethan, in Stroh eingepadt und 
dann in bie Theiß geiworfen. 

Joſeph Scharf. Haft du das niedergefchrieben, mein 
Sohn? 

Bräfident. Ihr Sohn hat Sie mit feinem Worte 
angeklagt. 

Joſeph Scharf. Ich bin da, wo die andern find, 
er foll fagen, wer ihm dieſe Lüge eimftudirt hat. 

Präfident. Kennft vu die Zehn Gebote, mein Sohn? 
Weißt du, daß du Fein faliches Zeugniß wider beinen 
Nächften ablegen darfit? 

Zeuge. Ich weiß es und kenne die Zehn Gebote. 

Präſident. Weißt du auch, daß nach der Heiligen 
Schrift denjenigen eine ſchwere Strafe trifft, ver falſches 
Zeugniß ablegt? 

Zeuge. Sch weiß es. 

Präfident. Iſt das, was du jettt vor bem König- 
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lichen Gerichtshofe ausgefagt haft, wahr ımb wirklich 
alles jo gejchehen? 

Zeuge. Ja wohl! 

Bertheidiger Friepmann. Sch bitte, dem Zeugen 
zu erflären, daß er unter dem Schutze des Geſetzes fteht 
und nichts zu fürchten hat, wenn er bie volle Wahrheit 
jagt, daß es Feine Macht auf Erden gibt, bie ihm bes- 
halb ein Leid anthun Fönnte. 

Präfident. Du brauchft nichts zu fürdhten, wenn 
bu bie Wahrheit fagft, es kann bir niemand etwas 
anbaben. 
| Zeuge. Ich fage, was ich weiß, mehr als ich weiß, 

kann ich nicht fagen. 

Präſident. Man hat behauptet, bu wäreft Durch 
Drohungen dazu beftimmt worden, vor dem Sicherheite- 
commifjfar Recsky zu geftehen. 

Zeuge. Weber der Herr Commiſſar Recsky noch 
feine Banduren haben mich bedroht oder fonft zu meiner 
Ausfage genöthigt. 

Präfident. Hat dich irgendjemand angeleitet dazu, 
was du fagen follteft? 

Zeuge Niemand hat mich abgerichtet. 

Präfindent. Weißt bu, welches ungeheuern Ver⸗ 
brechens du dieſe Menfchen anklagft ? 

Zeuge. Ya, ich weiß e8. 

Bertheidiger Eötvös. Ich bitte, bie Frage au 
ben Zeugen zu richten, ob er fein Zeugniß nicht auch 
in Berjen berfagen kann. (Großer Lärm im Zuhörer⸗ 
raum.) 

Präfident. Der Ernft der Verhandlung barf nicht 
in diefer Weife profanirt werben. Das ift bie einzige 
Antwort, bie ich gebe. 

Eötvös. Ih bitte um Entichulpigung, ich kenne 
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Gedichte, die von dem Geſtändniß des Zeugen handeln 
und im Drud erjchienen find. Meine Frage ift alfo 
begründet. 

Präfident. Ich werbe dieſe Frage nicht: ftellen. 

Eötvös. Dann bitte ich, dem Zeugen zu erläutern, 
daß er nicht genöthigt iſt, zum Caſtellan Henter, bei bem 
er in der legten Zeit gewohnt bat, zurüdzufehren. 

Präfident (zu Morik Scharf). Du bift dazu nicht 
verpflichtet, vu kannſt bingehen, wohin es bir beliebt. 

Zeuge. Ich weiß, daß ich hingehen Tann, wohin 
ih will. (Beifall im Aubitorium.) 

Präfident (zu Salomo Schwarz). Haben Sie bie 
Anklage des Knaben gehört? 

Angellagter Schwarz. Ich hörte, daß ber Knabe 
ſprach, aber ich habe fein Wort verftanden. 

Präfident zu Morik Scharf. Sage ihm, was 
er getban hat. 

Morik Scharf. Auch Sie waren in ber tisza- 
eszlärer Synagoge. Um 8 oder 81), Uhr kamen Sie 
in ben Tempel und bis etwa gegen 11 Uhr dauerte ber 
Gottesdienſt. Dann blieben Sie noch dort mit ven beiden 
Schächtern aus Tegläs und Tarczal. 

Angeklagter Schwarz. Ich bin dort geblieben? 

Moritz Scharf. Sie ſind dort geblieben und der 
zerlumpte Jude, welcher in unſerm Hauſe war, hat die 
Eſther Solymoffi in den Tempel geführt. Die Thür 
ift zugefchloffen und das Mäpchen ift ermordet worden. 
Sie haben ihr den Hals burchgefchnitten und die andern 
haben fie gehalten. 

Angellagter. Wie kannt du Das jagen, du Schurke! 

Präjident. Antworten Sie dem Zeugen, aber be- 
feivigen Sie ihn nit. Was haben Sie auf feine An- 
ſchuldigung zu erwidern? 
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Angellagter Schwarz. Ich fage, es ift alles 
unwahr. Sch will beweifen, daß es unmöglich tft. Ich 
will es beweiſen durch die Heilige Schrift. Ich will es 
beweifen durch die Weltgefchichte. Es ift unmöglich, daß 
ein Iſraelit zu rituellen Zweden einen Mord verübt. 
Jedermann fieht, daß der Knabe abgerichtet if. Er 
ſprach, als wenn er ein Märchen erzählte. 

Morig Scharf. Ich bin nicht abgerichtet. 

Präfident (zum Angeklagten Wollner). Haben Sie 
verftanden, was ber Knabe ausgefagt hat? Sie follen 
das Mädchen in den Tempel geführt haben. 

Angellagter Wollner. Ich habe alles verſtanden, 
aber warum hat mir der Knabe dies nicht vor bem 
Unterjuchungsrichter gejagt? 

Morig Scharf. Der Herr Unterfuhungsrichter 
jagte mir, bie Zeit würde ſchon fommen, wo ich Ihnen 
alles ins Geficht fagen müßte. 

Angeflagter Wollner. Was du ausgefagt Haft, 
ist unwahr. Als der Gottespienft zu Ende war, ging 
ih aus dem Tempel und frühſtückte. 

Morit Scharf. Nein, Ihr Habt die Eſther Solh⸗ 
moffi ermordet, dann kamt Ihr aus der Synagoge und 
gingt zum Mittageffen. 

Angellagter Burbaum. Unwahr ift alles, was 
er fpricht, dieſer Hund, diefer Lauskerl! 

Präfident (zu Morig Scharf). Schau ihm ind Ges 
ſicht. (Moritz Scharf thut es.) 

Angellagter Burbaum. Du wagft es, mir beine 
falſche Anklage ins Geficht zu fagen. Sprich! 

Morik Scharf. Auch Sie waren dabei, als Efther 
Solymoffi umgebracht wurde. 

Angellagter Burbaum. Am wie viel Uhr war 
e8 denn? 
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Moritz Scharf. Zwifchen 11 und 12 Uhr am 
Samstag vor Oftern 1882. 

Angellagter Burbaum. Und ich foll dabei ge- 
weſen fein! Pfuil (Er fpeit den Zeugen an.) Bringe 
einen Zeugen für beine Behauptung. 

Morig Scharf. Bringen Sie doch zuerft bie 
Efther Solymoffi Ber. 

Joſeph Scharf erhebt fich von feinem Plate und 
will fich zu feinem Sohne Morik wenden. Der Kerker⸗ 
meifter tritt dazwiſchen und ein Gefängnißwärter drückt 
den Joſeph Scharf gewaltſam auf ſeinen Sitz. 

Angeklagter Burbaum. Hochwohlgeborener Herr 
Präſident! Wer wird ſolcher Narretei Glauben 
ſchenken? Ich frage vor der ganzen Welt, wie iſt es 
möglich, daß der Knabe das geſehen haben will? Wie 
kann man ſolche Narretei glauben? (Bewegung im 
Auditorium.) 

Präſident. Leopold Braun, treten Sie vor! (Zu 
Moritz Scharf) Sage auch dieſem Angeklagten, was 
bu gejehen baft. 

Moris Scharf. Am Samstag vor Oftern im 
Jahre 1882 waren Site in Tisza⸗Eszlaͤr anweſend beim 
Gottesdienſt, der um 8 oder 81/, Uhr begann und nad 
11 Uhr zu Ente war. Ste blieben aber dann noch 
im Tempel, Sie und der tegläfer Schächter und Salomo 
Schwarz. 

Angellagter Leopold Braun. Der tegldfer 
Schächter? Wo bin ich denn her? 

Moritz Scharf. Sie find der tegldjer Schächter. 
Die Efther Solymoifi wurde in ben Tempel geführt, 
Sie haben fie entfleivet und auf den Boden gelegt. 

Angellagter Leopold Braun. Was haben wir 
gethan? 
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Morig Scharf. Sie brüdten vie Efther nieder 
und Schwarz fchnitt ihr in den Hals. 

Angeflagter Leopold Braun. Erinnerſt du dich, 
wie ich bie Ejther angefaßt habe? In der Unterfuchung 
haft du gefagt, ich hätte fie bei ven Füßen gehalten? 

Morig Scharf. Nun ja, Sie haben fie bei ben 
Füßen gehalten. . 

Angeflagter Leopold Braun. Der Herr Unter- 
ſuchungsrichter las mir vor, ich hätte fie bei dem Kopfe 
gehalten, jo Batteft du zuerft ausgefagt, dann verbrebteft 
bu bie Sache und gabft an, ich hätte fie bei ben Füßen 
gehalten. 

Präfident (zu Moris Scharf). Braun behauptet, 
bu Hätteft die Unwahrheit gefprochen, indem bu einmal 
gefagt, er habe fie am Kopfe, und dann wieder, er babe 
fie an’ den Füßen gehalten. 

Morik Scharf. Ich erinnere mich nicht mehr, wo 
der tegldfer Schächter fie gehalten bat, ich weiß nur, 
daß er fie gehalten hat. 

Joſeph Scharf (zu feinem Sohne). Du lügit! 

Morig Scharf. Wenn Sie fih nicht ruhig ver- 
halten, wird man Sie in ven Koller werfen! 

Vertheidiger Szekely. Ich Bitte zu conftatiren, 
welche Ausprüde der Sohn feinem Water gegenliber ges 
braucht. (Große Unruhe im Publikum.) 

Amfel Burbaum (zu Morik Scharf). Deinen 
Vater follft du fürchten, wie man Gott fürdhtet. (Lärm 
im Publikum.) 

Wie kam es, daß bu nicht fchrieft, als du deu Mord 
ſaheſt? 

Moritz Scharf. Es konnte mich niemand hören 
und ich war auch zu ſehr erſchrocken. 

Der erſte Verhandlungstag war zu Ende. Die Zu⸗ 
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börer befanden fich in großer Aufregung, fie nahmen 
entfchievden Partei für den Zeugen Morig Scharf, bie 
Bevölkerung war überzeugt davon, daß Eſther Solymoſſi 
von den Juden abgefchlachtet worden fei, und hoffte, bie 
Mörder follten der wohlverbienten Strafe nicht entgehen. 

Die Angeflagten ftießen, als fie aus dem Gerichtd- 
fanle abgeführt wurden, heftige Verwünfchungen gegen 
ben Zeugen aus, fein eigener Vater rief laut: „Gott 
wird mir noch helfen, daß ich ihm einen Sarg made!“ 

Der folgende Tag beginnt mit der Vernehmung des 
Tempeldieners Joſeph Scharf. Er gibt an, daß er 
zwar mit ber Mutter der Eſther Solymoffi etliche mal 
verfehrt, die lettere aber nicht gefannt babe, und erzählt 
ſodann ven Verlauf des Fritifchen Tages. Er hat am 
1. April 1882 vormittags von 8—10 Uhr den Gottes- 
bienft befucht, ift dann in fein Haus zurüdgefehrt, bat 
mit feiner Frau und feinen drei Kindern zu Mittag 
gegeffen, Hierauf etwas gefchlafen und gegen Abend ben 
Batben feines Sohnes, Mori Lichtmann, bejucht und 
it zum Abenpgebet in den Tempel gegangen. Nach dem 
Bormittagsgotteöbienfte will er bie Tempelthür felbit 
zugejchloffen haben. Er erklärt alles, was fein Sohn 
vorgebracht hat, für gänzlich unwahr und erlogen, er 
behauptet, vem Moritz fei feine Ausfage Wort für Wort 
eingelernt worden, um bie Juden in das Verderben zu 
ftürzen. Frau Solymoffi, welche ihre Tochter fuchte, 
bat er allerdings damit getröftet, daß auch ein in Nanas 
verſchwundenes Mädchen zurüdgelommen wäre, beren 
Ermordung man den Juden zur Laft gelegt habe. Aus 
diefer gutgemeinten, aber unüberlegten Aeußerung hätten 
die beſchränkte Mutter und die Leute in Tisza-Eszlär 
Verdacht geſchöpft und allmählich fei die Fabel entftanden, 
dag Eſther Solymoſſi im Tempel abgejchlachtet worden 
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ſei. Er habe das Mädchen am 1. April nicht in feine 
Wohnung gerufen, um häusliche Gejchäfte zu bejorgen, 
vielmehr habe Frau Bathori, wie an allen jüdiſchen Feſt⸗ 
tagen, fo auch am Pafjabfefte 1882, vie Gefchäfte ver- 
richtet. Was fein jüngerer Sohn Samuel gejagt habe, 
könne er in feinem Haufe nicht gehört haben, bie Mädchen 
des Dorfes hätten dem fünfjährigen Kinde Süßigfeiten 
gegeben, es abgefragt, ob das und das mit Eſther ge⸗ 
ſchehen fei, und Samuel habe natürlich alle ſolche Fragen 
mit Ja beantwortet. 

Die Angeflagten Junger, Abraham Braun, 
Zuftig, Weißftein und Taub bethenern überein- 
ftimmend ihre Unfchuld. Weißftein ruft aus: „Ich will 
meine neun Kinder niemals wiederjehen, wenn ich an 
biefem Tage nach 11 Uhr überhaupt auch nur in ber 
Nähe des Tempels geweien bin!” Der Angeklagte 
Luftig fagt: „Ich kann es nur bedauern, wenn gebilvete 
Männer eine Dummheit wie die Gefchichte dieſes 
Mordes glauben können.“ 

Der Belaftungszeuge Moritz Scharf wird nochmals 
verbört, bleibt aber bei feiner Ausfage vom Tage zuvor. 
Wir laſſen die wichtigften Stüde der Vernehmung folgen: 

Präfident. Wie Haben dich beine eltern be⸗ 
handelt? 

Zeuge. Nicht zu gut und nicht zu Schlecht. 

Präfident. Haben fie dich gefchlagen? 

Zenge. Ja, mandhesmal. 

Präfident. Haft du Rache dafür nehmen wollen? 

Zeuge. Nein, aber ih war oft erbittert und 
witbend. 

Präfident. Du Haft geftern die Ermordung der 
Eſther Solymoffi geſchildert. Weshalb Haft du nicht 
um Hülfe gerufen? 
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Zeuge. Ich fürchtete mich. 

Präfident. Was thateft du, nachdem ber Mord 
vollbradt war? 

Zeuge. Ich aß mit Vater und Mutter zu Mittag. 

Joſeph Scharf. Ich möchte den infamen Lügner 
zerreißen! Kennſt du das Gebot, daß du Vater und 
Mutter ehren jollft? 

Zeuge Ich babe die Bibel nicht gelernt. 

Joſeph Scharf. Morig, ſchau mir in die Augen. 
Schämft du dich nicht, fo etwas auszufagen? 

Zeuge. Ich fage, was ich gejehen Habe. 

Joſeph Scharf. Man hat dir deine Ausfage ein⸗ 
gelernt. 

Zeuge. Nein, ich fage, was ich gejehen babe. 

Vertheidiger Edtvds. Willſt dur beeidigen, daß - 
Dir e8 niemand eingelernt bat. 

Zeuge. Sa, ich beeide es. 

Joſeph Scharf. Ich Lüge alfo? 

Zeuge (nach einer Pauſe). Sa, Sie lügen! (Sen⸗ 
fation.) 

Sofeph Scharf. Alfo du Haft durch das Schlüffel- 
Loch gejeben, daß Ejther im Tempel abgejchlachtet worden 
it. Wo war ich denn zu biefer Zeit? 

- Zeuge. Zu Haufe im Wohnzimmer. 

Joſeph Scharf. Die Sache bat doch Lange ges 
bauert und ich foll nichts davon gehört haben? 

Zeuge. Beim Eſſen Haft du mir bie Gefchichte 
erzählt. 

Joſeph Scharf. Du Lügner! Das habe ich alſo 
um dich verbient, daß man mich auf beine Ausſage hin 
bier auf dem Marktplatze henkt! Sage, Morik, dauern 
bich alle diefe unfchulbigen Leute nicht, bie burch beine 
Ausjage an den Galgen gebracht werden? ‘Dauert es 
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bi nicht, daß ich beine Gejchwifter feit 13 Monaten 
nicht gejehen babe? 

Zeuge. Sie werben fie fchon fehen. 

Joſeph Scharf. Woher weißt du das? 

Zeuge. Sch weiß es fehr genau, daß Ihnen nichts 
gefchehen wird. - 

Joſeph Scharf. Wer hat. bir das gejagt? 

Zeuge. Der Unterfuchungsrichter bat mir immer 
gefagt, meinen Aeltern gefchehe nichts. 

Bertheidiger Funtak. Biſt du nicht erfchroden, 
al8 du den fchredfichen Mord durch das Schlüffelloch 
gefehen haft? 

Zeuge. Nein. 

Staatsanwalt. Wer hat das Mädchen gehalten? 

Zeuge. Ich weiß es nicht. 

Staatsanwalt. Wie bift du darauf gelommen, 
durch das Schlüffelloch zu fehen? 

Zeuge. Ich börte fchreien. 

* Staatsanwalt. Du Haft gejagt, man babe das 
Mädchen aufgehoben, als es tobt und das Blut aus⸗ 
gefloffen war. 

Zeuge. Ja, man hob e8 auf. 

Staatsanwalt. Warum riefft du nicht um Hülfe? 

Zeuge. Weil ich es nicht wagte. 
= ofen Scharf. Was für ein Meffer war es, 
mit welchem die Eſther umgebracht worben tft? 

Zeuge. Ein Schächtermeſſer. 

Vertheidiger Eötvöos. Was willit vu nah Bes 
enbigung des Brocefjes werben ? 

Zeuge. Der Obergeipan wird für mich forgen. 

Edtnds. Wer bat dir das gefagt? 

Zeuge. Ich Habe einen Erlaß des Minifters des 
Innern gelefen. | 
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Bertbeidiger Friedmann. Wie lange bat ber 
Mord gedauert? 

Zeuge. Dreiviertel Stunden. 

Briedmann. Dreiviertel Stunden bift du vor dem 
Schlüſſelloche ſtehen geblieben ? 

Angellagter Quftig. Iſt es wahr, daß du fein 
Jude mehr fein willft? 

Zeuge Ich will fein Jude fein, ich will von euch 
nichts wiffen. 

Vertheidiger Friedmann. Wer bat veinem Heinen 
Bruder Samuel den Mord erzählt? 

Zeuge. Ich felbft, er hörte e8 bei Tiſche. 

Friedmann. Haft du das Zeugniß vor dem Sicher- 
heitscommiffar Recsſsky und vor dem Unterjuchungsrichter 
freiwillig abgelegt? 

Zeuge. Ga. 

Bertheidiger Heumann. Weißt du, weshalb die . 
Juden das Mädchen umgebracht haben ? 

Zeuge. Sie haben vielleicht Geſetze, bie Dies 
befeblen. Ä 

Heumann. Woher weißt du dies? 

Zeuge. Bon katholischen Geiftlichen. (Senfation.) 

Heumann. Haben Tatholifche Geiftliche mit bir 
darüber geiprochen ? 

Zeuge Nein. Sie Haben es zu andern gejagt, 
die es mir wiebererzählt haben. 

Bertheidiger Funtak. Ich will nur noch eine 
Frage an den jungen Menfchen richten: Beſchreibe mir 
doch, mein Sohn, wie das Blut gefloffen tft, ald ver 
Schnitt in den Hals gemacht worben war. 

Zeuge. Es floß ganz langſam in einem Heinen 
Strome herunter. 

Funtak. Diefe Ausfage ruinirt dich. Es ift nicht 
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möglich, daß das Blut nach einem ſolchen Schnitte lang⸗ 
Sam fließt. Das Blut muß dann in einem Bogen 
fpringen. Deine Ausfage ift erlegen. (Unrube im 
Publikum.) 

Staatsanwalt. Da diefe Angabe bes Zeugen 
Morik Scharf allerdings bezeichnend ift, verlange ich 
die Vorladung und Vernehmung von Sachverſtaͤndigen 
über dieſen Punkt. Gleichzeitig muß ich dem Gerichts⸗ 
hofe bekannt geben, es iſt mir die Nachricht zugelomnten, 
Morig Scharf habe in ber Zeit, in welcher er ſich unter 
gerichtlicher Aufſicht befand, einmal das Bekenntniß ab⸗ 
gelegt, ſeine ganze Ausſage ſei vom erſten bis zum letzten 
Worte erlogen, er habe nichts geſehen, es ſei ihm alles 
eingelernt worden. Der Beamte Daniel Barcza ſoll 
hierüber Auskunft geben können. Ich verlange daher 
deſſen Vorladung als Zeuge. (Im Publikum entſteht 
großer Lärm, es wird laut gerufen: „Iſt denn auch der 
Staatsanwalt ein Vertheidiger der Schächter?“) 

Der Vertheidiger Friedmann fordert, Moritz 
Scharf ſolle auf freien Fuß geſetzt oder andern Per⸗ 
ſonen zur Aufſicht gegeben werden, er habe kein Ver⸗ 
trauen zu denjenigen Leuten, in deren Obhut er ſich jetzt 
befinde. 

Der Gerichtshof ignorirt jedoch dieſen Antrag und 
die Sitzung wird geſchloſſen. 

Es würde zu weit führen, wenn wir über bie Aus- 
jagen ber großen Menge von Zeugen, welche in ben 
folgenden Wochen vernommen wurben, genau referiren 
wollten. Nur ein fehr geringer Bruchtheil hat wirklich 


relevante Angaben gemacht und i i 
—e— ch nur dieſe werden wir 


Die Witwe Solymoſſi, eine alte Frau in ber 
Tracht ter ungariichen Bäuerinnen, erzählt, wie ihre 
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Tochter Ejther am 1. April plötzlich verſchwunden, von 
ihr überall gejucht, aber nicht gefunden worden iſt. 
. „Einen Grund zum Selbſtmord hat Efther nicht gehabt, 
mein Herz fagte mir gleich, daß die Juden fie ermordet 
hätten, Gott hat es mir zugeflüftert. Erſt ſpäter habe 
ih gehört, was der Fleine Samuel Scharf den Mädchen 
im Dorfe über den Mord mitgetbeilt hat. Der Tempel⸗ 
diener Scharf hat mir ein Beiſpiel erzählt, daß man bie 
Juden eines Mädchenmordes beſchuldigt habe, und das 
hat meinen Verdacht beſtärkt. Die Juden haben mir 
Geld angeboten, damit ich nicht mehr nach meinem 
Kinde ſuchen ſollte.“ 

Auf die Frage des Vertheidigers Eötvös, ob fie wirk⸗ 
fich feſt überzengt jet, baß bie Juden ihr Kind getödtet 
hätten, antwortete fie: „Ja, ich babe darüber feinen 
Zweifel, es ift unmöglich, daß fie fich ſelbſt umgebracht 
hat.” Den Vertheidiger Friepmann, ber fie fragt, ob 
fie wiffe, was ein Schwur fei? fertigt fie ab mit ben 
Worten: „Nur ein Eſel weiß das nicht.” 

Frau Hury, die Dienjtherrin Eſthers, beftätigt, 
daß an einen Selbftmord nicht zu benfen und daß Das 
Mädchen um die Mittagsitunde bes 1. April 1882 ver- 
ſchwunden et. Ä 

Der Jude Joſeph Lihtmann bat allerdings auf- 
fallende Verhandlungen mit der Witwe Solymoffi ge- 
führt, die ben Verdacht erwedten, vaß man ein fremdes 
Mädchen zu ihr bringen und fie durch eine Gelpfumme 
beftimmen wollte, das Sind als ihre verſchwundene 
Tochter anzuerkennen und baburch der Unterjuchung bie 
Baſis zu entziehen. Völlig aufgeklärt konnte Die Sache 
nicht werben. Joſeph Lichtmann felbft ftellte den Vor⸗ 
gang in der Verhandlung fo bar: „Ih war am 
1. April 1882 im Gottesdienſt anweſend gewefen und 

XIX. 16 
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hatte bie Schächter aus dem Tempel herausfonmen 
jehben. Die ganze Erzählung des Mordes war unwahr 
und ih glaubte, die Eſther Solymoffi jet fortgegangen . 
oder vielleicht ſogar weggeſchickt worden. Ich machte mich 
baber auf bie Reife, um fie zu fuchen, fand fie aber 
nicht. Einige Zeit nachher erfuhr ich von einem Schant- 
wirtb aus ©t.-Mihaly, daß in jener Gegend ein ter 
Eſther Solymoffi ähnliches Mädchen gejehen worben ei, 
und auch von anberwärtd kamen Leute mit der Bots 
ſchaft, Ejther fei an ver St.⸗Mihälyer Cſarda vorbei- 
gegangen und werde noch bvenjelben Abend in Tisza⸗ 
Edzlar eintreffen. Da ging ich zu ber Witwe Solymoſſi 
und bat fie, mir die Ankunft ihrer Tochter jofort zu 
melden, auch wenn fie in der Nacht käme, und veriprach 
ihr dafür 200 Gulden.“ 

Die Witwe Solymoffi behauptete dagegen: Lichtmann 
babe zu ihr gefagt: „Wenn das Mädchen des Nachts 
nach Haufe fommt und Sie e8 nicht verleugnen, erhalten 
Sie 1000 Gulden.“ Sie hat nicht gewußt, weshalb 
Lichtmann ihr dieſe Summe Geld verfprodden hat, und 
es ift ihr damals nicht eingefallen, daß fie etwa dadurch 
habe bewogen werben jollen, ein frembes Kind als ihre 
verſchwundene Tochter. anzuerkennen. 

Unter den Frauen in Tisza⸗Eszlaͤr ift auch fenft 
davon geiprochen worben, wenn Eſther wieder zurüd- 
käme, würben bie Juden bie Witwe Solymoffi glüdlich 
machen. 

Verſchiedene Zeugen betätigen, daß ber Heine Samuel 
Scharf ihnen erzählt Hat, die Juden hätten ein Chriften- 
mädchen gefchlachte. Zu der einen Zeugin hatte er 
gejagt: „Frau Scharf habe der Efiber die Füße ge- 
wajchen, dann fei fie gejchlachtet worben“, einer andern: 
„jein Bruder Morig habe die Thür zugeiperrt, während 
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ter Mord geichah”, einer dritten: „das Ehriftenmäbchen 
fei bei feinen Xeltern gewefen, man babe fie an einen 
Seffel gebunden und gejchlachtet, er habe es gejehen“, 
dann corrigirte er fih: „Er jei während des Mordes 
hinausgeſchickt worden.“ 

Das vom Unterſuchungsrichter aufgenommene Protokoll 
lautet dahin: Es habe mit dem ſechsjährigen Knaben 
fein regelrechtes Verhör angeſtellt werben können, deshalb 
ſei nur das Reſultat des Geſprächs mit ihm nieder⸗ 
geſchrieben worden. Der Knabe erzählt: ſein Vater habe 
der Efiber einen weißen Fetzen in ben Mund geſteckt, 
hierauf habe man fie in einem großen Troge abgewaſchen 
und ein großer Jude habe ihr dann mit einem langen 
Mefier den Hals durchgeſchnitten, ſodaß der Kopf herab- 
gefallen jei. Moritz habe den Kopf der Ejther gehalten, 
als man: den Leichnam getragen; bie Hand, den Fuß 
und ben Kopf Hätten Bram und fein Sohn, Samuel 
Zuftig und fein Sohn gehalten. Auh Martin Groß 
jet dabei geweſen. 

Die Zeugin Lengyel bat am 1. April mehrfach 
Schreien hören und angenommen, baß das Geſchrei aus 
der Synagoge gelommen tft. Es Hang ihr wie der Ruf: 
„Frau Lengyel over Frau Schmiebin, kommt heraus.’ 
Während fie aber nach der Angabe in der Vorunter- 
fuchung das Gejchrei um die Mittagszeit vernommen 
hat, bleibt fie in der Hauptverbanblung feſt dabei und 
will es „hunbertmal beichwören”, daß es nachmittags 
geweſen iſt“. 

Die Witwe Fekete hat beim Vorübergehen um 
11 Uhr geſehen, daß zwei Juden den Tempel bewachten, 
und ein Weinen gehört. Sie weiß indeß nicht, woher 
das Weinen gekommen iſt, und meint: „es ſei nicht das 
eines Kindes gewefen“. 

16* 
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Durch die Zeugen Kaufmann Kohlmayer, Sopbie 
Solymoffi und Rofa Rofenberg wirb bewiefen, daß 
Either Solymoffi zwifchen 11 und 12 Uhr Farbe im 
Kohlmayer'ſchen Laden gefauft und auf bem Rückwege 
mit ihrer Schweſter geiprochen hat. Ob dies gegen 
12 Ubr ober gegen 1 Uhr gewejen ift, darüber können 
fih die Zeuginnen Sophie Solymoffi und Roſa Rofen- 
berg nicht verftändigen. 

Sm Laufe der Verhandlungen traten viele Zeugen 
auf, die den Unterſuchungsrichter Bary beichulpigten, 
baß er die Protofolle ohne die Mitwirkung eines Protololl⸗ 
führers aufgenommen und ihnen nicht vorgelefen, daß 
der Unterfuchungsrichter niedergefchrieben, was fie gar 
nicht gejagt, und fie durch verſchiedene Mittel — einen 
Zeugen ließ er angeblich troß feiner kranken Augen in 
die Sonne ſehen — zu beitimmen verfucht habe, gegen 
bie verbächtigen Juden falſches Zeugniß abzulegen. 

Die Vertheibigung griff das Verfahren des Unter- 
ſuchungsrichters auf das heftigſte an und es gelang ihr, 
die Beweiskraft der in der Vorunterſuchung von Moritz 
Scharf erſtatteten Ausſagen weſentlich zu ſchwächen und 
die Behauptung, daß der Judenknabe nicht freiwillig, 
ſondern infolge der wider ihn angewendeten Zwangs⸗ 
maßregeln ſeine Anklage erhoben habe, wahrſcheinlich zu 
machen. 

Der Gerichtskanzliſt Koloman Peczely, welcher 
am 21. Mai 1882 in Gemeinſchaft mit dem Sicherheits⸗ 
commiſſar Recsky den Moritz Scharf zu beaufſichtigen 
und von Tisza⸗Eszlär nach Nyiregyhaza zu escortiren 
hatte, gab an: 

„Als wir auf dem Wege von Nyireghhaza nach 
Nagyfalu in die Wohnung Recsky's kamen, fühlte ich 
mich unwohl und ging in mein Zimmer. Morig war 
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irgendwo anders untergebracht, ich ließ ihn aber zu mir 
fommen. Nach dem Nachtmahle frug ich den Snaben, 
ob er wüßte, wohin er transportirt würde. Er er- 
wiberte: Ja, nach Nyiregyhaza. Ich fagte num zu ihm: 
«Sieh, Tiebes Kind, du weißt alles, warum geftebft bu 
nit? Die Laft des Verbrechens Liegt auf deinem Vater, 
wenn bu alles geftehft, wirft du auch veinen Vater von 
ver Laſt erlöfenn» Morig antwortete: «Ich möchte ja 
reden, aber ich traue mich nicht, die Juden ermorden 
mich, ober mein Vater hängt mich auf.» Ich berubigte 
ihn, daß ber Gerichtshof ihn ſchützen würbe, und ba er 
mir erklärte, er wollte mir alles fagen, frug ich ihn: 
«Haft du Eſther Solymoffi gefannt?» Cr bejahte meine 
Trage, beichrieb ihr Ausfehen und ihre Kleivung und erzählte, 
baß er fie auf Geheiß feines Vaters in die Wohnung 
gerufen babe, um Leuchter wegzuftellen, daß fie fpäter 
von einem Betteljuden in ven Tempel geführt, daß und 
wie fie bafelbjt ermordet worden wäre. Ich ging in bie 
Kanzlei des Herrn Reecsky, ſchrieb die Ausſage nieder, 
und Morit unterzeichnete die Niederfchrift. Herrn Bary 
teilte ich mit, daß Moritz große Dinge geftanden habe, 
und frug bei ihm an, was wir anfangen follten. Recsky 
ſchickte den Brief durch einen Panduren an feine Adreſſe, 
und ich legte mich fchlafen. Als der Unterjuchungs- 
richter und ter Staatsanwalt noch in berfelben Nacht 
anlamen, übergab ich ihnen bie Niederfchrift.” 

Staatsanwalt. Was bat Sie überhaupt berechtigt, 
mit dem Knaben ein ſolches Geſpräch zu führen? 

Zeuge. Mein Gott, ich wußte, daß der Knabe in 
Tisza⸗Eszlaͤr nichts ausgejagt hatte, und da wollte ich 
etwas aus ihm berausbringen. 

Staatsanwalt. Waren Sie denn der Unter- 
fuhungsrichter? 
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Zeuge. Ich habe ja fein regelmäßiges Verhör an⸗ 
geftellt, fondern dem Knaben nur einige Fragen vor- 
gelegt, exrft der Unterſuchungsrichter nahm ein orbentliches 
Protofoll auf. 

Staatsanwalt. Welche Fragen haben Sie geftellt 
und was hat Moritz Scharf geantivortet? 

Zeuge. Ich fragte Morig, ob er Eſther Solymoffi 
gefannt und wer fie herein in bie Wohnung gerufen babe. 

Staatsanwalt. Woher wuhten Sie denn, daß 
jemand bie Eſther bereinrufen ließ? 

Zeuge. Ich war in Tisza⸗Eszlar und hörte, wie 
es mit ber Unterfuchung ftand. Ich wäre ein “Dumme 
fopf, wenn ich das nicht gewußt hätte. 

Staatsanwalt. Was antwortete der Knabe? 

Zeuge. „Mein Vater ließ fie bereinrufen.” 

Staatsanwalt. Was frugen Sie weiter? 

Zeuge „Warum ließ fie dein Vater hereinrufen?“ 
Darauf erfolgte die Antwort: „Sie follte Leuchter weg⸗ 
ſtellen.“ 

Staatsanwalt. Welche Frage legten Sie dem 
Moritz nun vor? 

Zeuge. Der Knabe erzählte, ohne weiter gefragt 
zu werden: „Als Eſther die Leuchter weggeſtellt hatte, 
kam ein großer brauner Betteljude in die Stube, führte 
die Eſther in den Tempel und warf ſie zu Boden. Der 
teglaſer und ber tarczaler Schächter drückten fie auf die 
Bruſt, der Betteljude hielt ihren Kopf feit und ver 
ttözalöfer Schächter fchnitt ihr ven Hals ab.“ 

Staatsanwalt. In den Acten finde ich nicht, 
daß ſchon in Tisza- Eszfar die Frage geftellt worden iſt, 
wer das Mädchen in die Wohnung des Tempeldieners 
Scharf gerufen babe. Wie es fcheint, ft dieſe Frage 
zuerft von Ihnen geftellt worden. 
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Zeuge. Ich war ja mit dem Herrn Unterjuchungs- 
richter in Tisza⸗Eszlaͤr und habe gehört, daß fchon dort 
die Frage geftellt worden ift. 

Staatsanwalt. In den Acten fteht davon nichts. 

Angellagter Joſeph Scharf. Es tft bimmel- 
fchreiend, daß ein alter Mann vor dem Gerichtöhofe fo 
fügt. Mich bat kein Menſch am 19., 20. oder 21. Mai 
in ber Unterfuchung gefragt, ob ich das Mäpchen berein- 
gerufen babe. (Zu Beczely gewendet:) Sie, Sie thaten 
dem Knaben Zwang an, Sie haben ihn Lügen gelehrt, 
Eie waren ber erfte, der ihn abgerichtet hat! 

Präfident. Beleidigen Sie niemand! (Zu Beczely:) 
Wie kam es, daß Sie Protofolfe unterjchrieben, ohne bei 
ven Verhören als Protofollführer thätig gewefen zu fein? 

Zeuge. Der Herr Unterfuchungsrichter hatte Luft, 
die Protofolle jelbft zu führen, und ich war anbermweit 
beichäftigt. 

Bertheidiger Edtvds. Wie alt find Sie? 

Zeuge. Ich habe es geftern bereits gejagt. 

Edtvds. Ich bitte, mir es noch einmal zur jagen. 

Zeuge. Zweimal antworte ich nicht. 

Präfident. Ich bitte, fich folcher vexatoriſchen 
Fragen zu enthalten. 

Eötvös. Ich lege fehr großes Gewicht fauf dieſe 
Trage. Hoher Gerichtshof! Nie noch babe ich die 
Echwierigfeit meiner Amtspflicht fo empfunden wie in 
dieſem Augenblid, wo es fich darum handelt, das traurige 
Ereigniß aufzuklären, daß ein Sohn feinen Vater eines 
todeswürdigen Verbrechens zeiht. Ich will an den Zeugen 
eine Frage richten, welche auf officieller Kenntniß gewiffer 
Umftände beruht. Ich war vor 15—17 Jahren ftäbtifcher 
Fiscal des veszprimer Comitats; in biefer Eigenfchaft er- 
hielt ich eine minifterielle Zufchrift, daß das Minifterium 
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mehrere Zuchthausfträflinge noch vor der PVerbüßung 
ihrer vollen Strafe in Freiheit gefeßt babe. Inter den⸗ 
jelben befand fich auch Koloman Peczely, welcher wegen 
eines mit andern in graufamer Wetje verübten Mordes 
zu 15 Jahren Zuchthaus verurtheilt worden war. Er 
batte, als ‘er aus dem Zuchthauſe in Illava entlaſſen 
wurde, 12 Jahre verbüßt, und die Landesbehörden wurden 
aufgeforbert, ihn ebenſo wie die übrigen in Freiheit ge- 
jegten Sträflinge ftreng zu beauffichtigen. Sind Sie 
jener Koloman PBeczely? 

Zeuge. Das geht den Herrn gar nichts an. 

Präfident. Weber der Gerichtshof noch das Prü- 
firium bat hiervon Kenntniß. Ich kann nur fagen, daß 
ber Zeuge feit 1872 als Diurniſt und ſpäter als Kanzliſt 
hier verwendet worben ift. 

Zeuge. Es fchmerzt mich fehr, daß der Gerichts 
hof mir, einem Zeugen, gegenüber folches geftattet. Es 
ift nichts weiter als eine nieberträchtige Beleibigung. 
Sch glaube nicht, daß Spanga, der ven Judex Üuriae 
ermorbet ſhat, einer ſolchen Zortur unterworfen worben ijt. 

Eötods übergibt eine Note der Strafanitalt in 
Illava, welche verlefen wird. Es wird baburch beiviefen, 
daß der Zeuge allerbings jener Koloman Peczely ijt und 
wegen Mordes eine Zuchthausitrafe von 15 Jahren zu⸗ 
erfannt erhalten und davon 12 Jahre verbüßt hat. . 

Eötvös (zum Zeugen). Ste haben am 19., 20. 
und 21. Mai 1882 an ver Seite des Unterſuchungs⸗ 
richters Joſeph Bary amtlich fungirt. Iſt das wahr 
oder nicht? 

Zeuge Es iſt wahr. 

Eötvös. Ja, es ift wahr, bie Acten bezeugen es. 
Am 21. Mai haben Sie fih frank gemeldet und find 
nach Haufe entlaffen worden. 
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Zeuge. Ya. 

Eötvös. Sie begaben fih mit Morik Scharf am 
21. Mai nah Nagyfalu und dann nach Nyiregyhaza. 

Zeuge. Ya. 

Eötvös. Sie haben aber am 22. Mai 1882 ein 
in Zisza-Eszlar aufgenommenes Protokoll über die Vers 
höre der Yulie Bathori, des Adolf Junger und vieler 
andern Berfonen unterfchrieben, obgleih Sie nicht in 
Zisza- Eszlar geweien find; auh am 24. Mai haben 
Sie ſolche Protokolle unterjchrieben, obgleich Sie an 
diefem Tage ber Vernehmung nicht beigewohnt haben. 

Zeuge. Wenn e8 gefcheben ift, ift es aus Verſehen 
geichehen; ich habe mich an das Datum nicht mehr 
erinnert. 

Eötvds. Wann haben Ste diefe Protofolle unter- 
ichrieben ? 

Zeuge Das kann ich nicht angeben. Es ift vor- 
gefommen, daß ich nach der Vernehmung, wenn ich oben 
im Amte war, die Protokolle genommen und zufammen 
unterichrieben habe. 

Edtods. Alle auf einmal? 

Zeuge. Sa. 

Eötvös. Hoher Gerichtshof, ich conjtatire, daß Dies 
ein Mishrauch der Amtsgewalt ift. 

Auf Peczely folgt der Zeuge Recsky. Er gibt an: 
„Der Unterfuchungsrichter hat mich und Peczely be- 
auftragf, den Morik Scharf von Eszlär nach Nyiregyhaza 
zu bringen und ihn daſelbſt an das Gericht abzuliefern. 
Wir kamen jpät abends nach Naghfalu. Peczelyh nahm 
ven Knaben mit auf fein Zimmer. Er fagte ibm, wenn 
er alle8 ausfagte, was er wüßte, würbe er auf freien 
Fuß geſetzt. Morig geftand, wir führten ihn in ein 
andere® Zimmer, bert wurde feine Ausfage nieber- 
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gejchrieben und er unterzeichnete fie. Wir ſchickten zum 
Unterfuchungsrichter und ich ftellte ihm ven Knaben vor, 
als er in der Nacht ankam. 

Staatsanwalt. Wo pflegten Sie ihre Gefangenen 
in Nagyfalu unterzubringen? 

Zeuge. Wir befiten fein Gefängniß und müſſen 
die Gefangenen deshalb in ven Stall einjperren. 

Bertheidiger Funtalk. Haben Sie dem Knaben 
gebroht, ehe er geftand? 

Zeuge. Nein. 

Suntal. Aber Moris Scharf felbit jagt aus, man 
hätte ihm ewige Gefangenfchaft angedroht. 

Zeuge Das kann fein. Wir haben ihn gejagt, 
wenn er nicht geftünde, würde er in das Gefängniß nach 
Nyiregyhaza gebracht. 

Bertheidiger Edtnds. Wie kam es, daß Morik 
Scharf dem Unterfuchungsrichter gegenüber nichts bekannt 
bat, daß e8 aber Peczely gelungen ift, ihn fofort zum 
Geftänbniß zu bringen. 

Zeuge. Ich weiß es nicht, Sie glauben doch nicht, 
daß er gefoltert worden ift? 

Das Dienftperfonal des Sicherheitscommiſſars Recskyh, 
ber Kutfcher und das Hausmädchen, trafen ihren Herrn 
Zügen. Beide haben am Tenfter geftanven und gehört, 
wie das Verhör mit Morit Scharf verlief. Anfänglich 
wollte er nichts geftehen, van aber wurde er von dem 
Sicherheitscommiſſar Recsky an den Ohren geriſſen, ge- 
ohrfeigt und fortwährend gefragt: wer hat das Mädchen 
umgebracht, der DBetfler ober dein Vater? Darauf ge 
Stand der Knabe und das Protokoll wurde von Recsky 
bietirt und von Peczely niedergeichrieben. Das Haus- 
märcen, Marie Lesko, hat im Dorfe erzählt, wie man 
den Moritz gequält hat, dies erfuhr ihr Herr, fie wurde 
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deshalb von ihm in fein Zimmer befchieben, daſelbſt auf 
feinen Befehl von einem Panduren mit ber Karbatjche 
burchgeprügelt und davongejagt. 

Recsky erklärt: dieſe Zeugen feien von ben Juden 
erfauft und hätten faliches Zeugniß abgelegt. Morik 
Scharf jchreit ihnen zu: „Das ift nicht wahr! Niemand 
bat mich mit einem Finger angerührt. Wie können Sie 
behaupten, daß man mir etwas zu Leibe getban bat?” 

Noch entjcheidenvder zu Gunften der Angellagten war 
das Zeugniß bed Detectivs Barcza ans Debregin. Er 
la8 in einer Zeitung, daß man wegen bes Verſchwindens 
der Eſther Solymoffi die Polizei verantwortlich mache 
und fogar öffentlich ausiprach, in ganz Ungarn gäbe es 
feine guten Boliziften. Dies veranlaßte ihn, feinen Chef 
um Urlaub zu bitten. Er traute fich zu, in 14 Tagen 
den Tall Kar zu ftellen und den Mörder zu fallen. 
„Wie aber”, frug ihn fein Chef, „wenn bie Juden das 
Mädvdchen gar nicht umgebracht haben?” „Dann habe 
ich nicht weiter zu ſuchen“, antwortete er, „dann tft das 
Mädchen ins Waffer gefallen.” Er machte fi anf ven 
Weg nah Tisza-Eszlar, ſprach mit der Mutter und ber 
Dienjtherrfchaft des verjchwundenen Mädchens, Tnüpfte 
Belanntfchaft an mit dem Caſtellan Henter, bei welchen 
Moris Scharf wohnte, und ſprach auch mit dem 
eben genannten Mori und ftellte mit ihm Verhöre an. 
Dabet antwortete der Knabe oft Schlecht und Henter ver- 
befferte ihn. Er wußte zum DBeifpiel nicht, wie Efther 
gefleivet gewejen war, ber Gefängnißwärter foufflirte. 
Dies bewog ihn, zu fagen: „Sprid bie Wahrheit.“ 
Moris Scharf antwortete: „Wenn ih die Wahr- 
heit Sprechen darf, jo muß ich jagen, ih habe 
gar nichts gejehen!” (uUngeheuere Senfation im 
Publitum) Er fügte Hinzu: „Ich babe auch dem 
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Herrn Unterfuchungsrichter befannt, daß ich nicht® ge⸗ 
jehen habe.” „Ja“, warf der Eaftellan ein, „aber am 
nächſten Tage hat er dies widerrufen.” 

Barcza frug den Morig Scharf, wie ihn denn 
Beczely zum Geftänpniß gebracht habe, und er erwiberte: 
„Peczelh bat mir gebroht, wenn ich nicht geftünbe, 
würbe ih im ein Loch geftedt, wo fein Hund einen 
Biſſen Brot von mir nehmen würde.“ 

Barcza wird vom Bräfidenten einem fcharfen Verhör 
unterzogen unb ihm vorgehalten, e8 fei ein Telegramm 
eingelaufen, daß er ein von den Juden beftochener 
Zeuge fei. 

Darcza. Das ift eine nieberträchtige Infamie. 

Bertheidiger Heumann. Wer hat das Telegramm 
unterfchrieben ? 

Präfident verlieft zwei Namen. 

Barcza. Das find die Schergen Bary's! 

Präfivdent. Wer beauftragte Sie, ſich mit ber 
Sache zu beichäftigen? 

Barcza. Der Oberjtantsanwalt und das Minifterium 
bes Innern. 

Präfident. Hatten Sie eine fehriftliche Legitimation? 

Barcza. Nein, nur eine mündliche. 

Staatsanwalt. Ich weiß, daß der Detectiv Barcza 
von dem Oberſtaatsanwalt Auftrag erhalten bat. Ich 
ſelbſt Habe mit ihm in dieſer Angelegenheit verkehrt. 

Bertheidiger Eötvös. Und ih weiß aus dem 
Munde des Minifterialvathes Jekelfaluſſy, daß Barcza 
vom Miniftertum des Innern mit ber Aufgabe, bie 
Sade aufzuklären, betraut wurbe. 

BertheidigerHeumann. Sind die Aufzeichnungen, 
welche Ste hier verlafen, biefelben, welche Sie bei dem 
Caſtellan Henter gemacht haben? 
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Barcza. Nein, Henter verlangte, daß ich das von 
mir mit Morig Scharf aufgenommene Protofoll ver- 
brennen follte. Sch that es, fchrieb aber am andern 
Morgen alles wiederum auf und Tann beſchwören, daß 
der Sinn getreu wiebergegeben ij. Mein Gedächtniß 
trügt nicht. | 

Barcza. Kennft du mich? 

Morik Scharf. Ya! 

Barcza. War ich oft bei Henter? 

Morig Scharf. Sa! 

Barcza. Haft du vor mir ein Geſtändniß abgelegt? 

Mori Scharf (zögernd). Ya! 

Barcza. Haft du damals gefagt, daß an deiner 
Erzählung vor Gericht fein wahres Wort ift? 

Morik Scharf. Ia, aber ich fagte es nur, weil 
mir Henter befohlen hatte, jo auszufagen. 

Barcza. Und haft pu mir geftanven, daß bu auch 
vor dem Unterfuchungsrichter erflärt habeft, an der ganzen 
Erzählung fei fein wahres Wort? 

Morig Scharf. Nein, Herrn Barcza habe ich 
Davon nichts gejagt. 

Der Eaftelan Henter, welder im Saale an- 
wejend ift und vom Gerichtshof als Zeuge vernommen 
wird, beftätigt, daß Barcza, ven er im vorigen Winter 
fennen gelernt bat, öfter bei ihm geweſen ift, mit Morit 
Scharf ein Verhör angeftellt und Notizen darüber auf- 
gejchrieben habe. Allein er bat nicht gehört, dag Moritz 
Scharf bei diefer Gelegenheit geäußert hat: „Wenn ich 
die Wahrheit jprechen darf, jo babe ich gar nichts ge- 
jeben“, vielmehr babe ver Knabe ſich fo ausgebrüdt: 
„Wenn Sie mir nicht glauben, fo habe ich nichts gefehen.“ 

Barcza. Denken Sie baran, daß Sie einen Eid 
ablegen müſſen. 
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Henter. Was ich fage, ift wahr; ich lege darauf 
einen Eid ab. 

Barcza. Es iſt nicht wahr. 

Henter. Mich hat Barcza auch beſtechen wollen. 
Er ſprach wiederholt davon, daß wir beide glücklich 
werden könnten. (Großer Lärm im Auditorium.) 

Präſident. Iſt das wahr? 

Barcza. Allerdings habe ich ihm Geld in Ausſicht 
geſtellt. Ich wußte, daß 5000 Fl. für die Auffindung 
des verſchwundenen Mädchens ausgeſetzt worden waren; 
hätten wir den Fall aufgeklärt, ſo würde Henter die 
Hälfte davon, alſo 2500 Fl., erhalten haben. 

Präſident. Hat Barcza von einer Summe mit 
Ihnen geſprochen? 

Henter. Nein, ganz entſchieden nein, er hat nur 
geſagt, wir könnten beide glücklich ſein. 

Vertheidiger Friedmann. Woher wußten Sie 
denn, daß von Geld die Rede war? 

Henter. Er kann nichts anderes gemeint haben. 

Vertheidiger Heumann. Wie wurde das Protokoll 
aufgenommen? 

Henter. Es gab gar fein Brotofoll. 

Heumann. Sie haben doch jelbft zugejtanben, daß 
ein Protofoll aufgenommen worben ift? 

Henter. Nein, Barcza bat fich nur Notizen gemacht. 

Barcza. Ich machte mir Notizen, weil Henter ver- 
langte, wir follten dem DVerhöre eine Form geben. 

Vertheidiger Eötvös. Wohnt Mori bei Ihnen? 

Henter. a. 

Eötvds. Mer Hat Ihnen befohlen, ven Knaben 
aufzunehmen? . 

Henter. Der Vicegefpan hat es befohlen. 

Eötvös. Wohin haben Sie Morik gebracht? 
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Henter. In meine Wohnung. 

Eötvös. Bewachten Sie ihn? 

Henter. Ja, ich forgte dafür, daß ohne mein Vor⸗ 
willen niemand zu ihm fam und mit ihm ſprach. Ans 
fänglih aß er nur fehr wenig, faſt nichts weiter ale 
Milch und Brot. Jetzt ißt er mit mir am Tiſche. 

Eötvös. Wer bezahlt für den Knaben? 

Henter. Der Vicegefpan Graf Balffy zahlt monat- 
(ih 40 Fl. 

Edtvds. Wann wirb dies Verhältniß aufhören? 

Henter. Eine Zeit ift nicht beftimmt, wahrfchein- 
ih fobald der Vicegeſpan Fein Geld mehr für ihn 
ausgibt. 

Eötvös. Wie benimmt fih Morit ? 

Henter. Er gibt zu feiner Klage Anlaf. Er hat 
oft gefagt: „Wozu zum Teufel brauche ich noch Jude zu 
fein!” Er betet jet nicht mehr die jübiichen Gebete. 

Eötvös. Wer hat mit dem Knaben gefprochen? 

Henter. Es Haben viele Menfchen mit ihm ge- 
Iprochen, die in den Hof des Comitatöhaufes kamen: 
Knaben, Kaufleute und andere. Der Hof ftebt offen, 
es Tann eintreten, wer Luſt bat. Ich war aber immer 
zugegen, allein durfte niemand mit ihm reben. 

Edtvds. ES find auch Verwandte gekommen, feine 
Großmutter, jeine Stiefmutter, weshalb ließen Sie die— 
ſelben nicht zu dem Knaben? 

Henter. Weil es mir der Vicegeſpan befohlen hat. 

Edtvds. Wußten Sie, daß dies ungeſetzlich war? 

Henter. Ich thue, was der Vicegefpan befiehlt, 
denn ich habe zu geborchen. (Bravo im Publikum.) 

Der Hausknecht Bobak, ver bei Henter bient, bat 
den Detectiv Barcza oft gefehen und behauptet, Barcza 
babe ihn mit Geld dazu verloden wollen, daß er ben 
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Morig Scharf zu einer andern Ausfage beftimmen 
ſolle. 

Präſident. Wann geſchah das? 

Bobak. Im Winter, als Barcza zu Henter kam. 

Der Poliziſt Barcza erklärt die Anſchuldigung Bobak's 
für eine infame Lüge. Als ihm der Gerichtskanzliſt 
Koloman Peczely zuruft, er ſolle ſich ſchämen, geräth 
Barcza in Zorn und erwidert in heftigem Tone: „Mich, 
einen Mann, der ſeit 21 Jahren im Staatsdienſte ſteht, 
den niemals der geringſte Makel getroffen hat, wagen 
Sie zu beleidigen. Ich ſchwöre, daß meine Ausſage 
richtig iſt.“ 


Der erſte Theil des Beweisverfahrens iſt beendigt, 
der zweite Theil betrifft den Leichenſchmuggel, der von 
den Angeklagten Amſel Vogel, Jankel Smilovies, 
David Herſchko, Martin Groß und Ignaz Klein 
in Scene geſetzt worden ſein ſoll, um das Gericht und 
das Publikum durch Zuführung der in die Kleider der 
Eſther Solymoſſi geſteckten Leiche eines fremden Mädchens 
zu täuſchen und vorzuſpiegeln, daß die verſchwundene 
Eſther in der Theiß ertrunken, aber nicht im Tempel 
zu Tisza⸗Eszlaͤr umgebracht worden fei. 

Die Inculpaten verfichern ihre Unfchuld und erheben 
ihrerjeit® die Anklage, daß ihnen in der Vorunterjuchung 
durch Drohung, durch Lift und Gewalt Geftänpniffe ab: 
gepreßt worben feien. Hören wir, was fie ausfagen: 

Amſel Bogel. An dem Tage, an welchem id 
dem Angeklagten Smilovics eine Leiche übergeben haben 
ſoll, bin ih gar nicht mit ihm zufammen geweſen. 
Smilovics hat ed zwar vor dem linterfuchungsrichter in 
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meiner Gegenwart behauptet, aber es ift nicht wahr, ich 
weiß von ber ganzen Sache gar nicht. 

Dei einer Konfrontation in einem Zimmer des 
Kallay’ichen Eaftells in Tisza-Eszlar hat mich der Untere 
juchungsrichter Bart geohrfeigt, weil ich die Ausfagen 
von Smilovicd für erlogen erklärte. Gin anderes 
mal fchrie mich der Unterfuchungsrichter an: „Rede die 
Wahrheit”, und Tieß Waſſer bringen. Ich mußte einen 
Krug nach dem andern trinken, und Bary gab mir 
wiederum Obrfeigen. Da ich nichts geftand, verließ er 
das Zimmer, der Sicherheitscommiffar Vay trat ein 
und eröffnete mir, er habe ven Auftrag, mich fo lange 
prügeln zu laffen, bis ich die Wahrheit ſagte. Er fchlug 
mich dreimal an den Kopf, ich mußte nochmals Waſſer 
trinfen und er brohte mir: „Sage bie Wahrheit, Jude, 
fonft prügele ich dich topt.” Ich wußte nicht® von ber 
Leiche und konnte folglich nichts befennen. Nun wurben 
mir von zwei Männern bie Hände auf den Rüden ge- 
bunden und die Sleiver ausgezogen. Ich mußte mich 
nadt auf Stroh Tegen. Wenn ich nicht geftünbe, jollte 
ih an den Beinen in bie Höhe gezogen werben. Dieſe 
Drohung kam indeß nicht zur Ausführung. Ich bin in 
einen ekelhaften Stall eingefperrt worden und habe ftunden- 
lang vor einem Wagen herlaufen müffen, bis ich 'enblich 
zuſammenbrach; ich Bin in ein anderes Dorf transportirt 
und in ftrenger Einzelhaft gehalten worden. Dann 
wurde ich wieder verbört und wieder mit Smilovics 
confrontirt. Er wußte den Tag unſers Zufammen- 
treffens nicht anzugeben, da führte ihn ber Unterfuchungs- 
richter in ein andere Zimmer, und als er zurückkam, 
wußte er den Tag. 

Vertheidiger Edtvds. Die Dinge, welche Vogel 
ausgeſagt Hat, find zu entjeßlich, fie werben in ter 
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ganzen gebildeten Welt Schrecken erregen. Ich bitte, daß 
alles wörtlich in das Protokoll aufgenommen wird. 

Der Angellagte Smilovics bat in ber Vorunter⸗ 
ſuchung ven Leichenfchmuggel eingeftanden und befannt, 
daß er bie Leiche, welche ihm Martin Groß und Ignaz 
Klein brachten, dem Flößer Herſchko übergeben habe, um 
dieſelbe die Theiß hinabzuſchwemmen. 

In der Hauptverhandlung widerruft er ſeine Ge⸗ 
ſtändniſſe und motivirt es damit, daß er gefürchtet habe, 
ebenſo gefoltert zu werden wie Amſel Vogel. 

Staatsanwalt. Es iſt doch ſonderbar, daß Sie 
die ganze Geſchichte erfunden haben wollen. 

Smilovies. Ich redete nur fo in die Welt hinein. 

Staatsanwalt. Wie kommt es denn aber, baß 
Herichlo den Vorgang ebenfo erzählt Hat? Es Tönnen 
boch nicht zwei Perſonen, die nicht zufammengefommen, 
ſondern getrennt von einander in Haft gehalten worben 
find, diefelbe Geſchichte erbichten? 

Smilovice. Ich Bin ein Bauer und habe nichts 
gelernt. Ich wurde bedroht und fürdhtete mich, da babe 
ich ausgejagt, was man von mir verlangte. 

Staatsanwalt. Wie ift e8 aber möglich, daß 
Sie die Angellagten Groß und Klein als Diejenigen 
bezeichneten, welche bie Leiche auf einen Wagen gebracht 
haben? 

Smilovicd. Hinter mir ftanden ber Sicherheits- 
commiſſar Bay und der Pandur Kafimir. 

Staatsanwalt. Diefe fagten alfo, daß Sie Groß 
und Klein angeben jollten. 

Smilovice Wen hätte ich denn fonft nennen 
jollen? Ich dachte mir, fie würden fich ſchon recht— 
fertigen. Ich konnte doch nicht gegen alle ausſagen, ba 
nahm ich die beiten erften, die mir borgeftellt wurden. 


Der Brocek von Tisza-Eszlar. 259 


Vertheidiger Eötvss. Wie oft wurden Gie 
perhört? 

Smilovicd Der Unterfuhungsrichter war wol 
funfzigmal bei mir, bei Tag und bei Nacht. 

Bertbeidiger Friedmann. Woher wußten Sie 
denn bie Namen ber Leute, gegen bie Sie ausgefagt 
haben ? 

Smilovicd. Der Unterfuchimgerichter fragte: „War 
bie Sache fo und fo”, und ich antiwortete: ja, es war fo. 
Woher hätte ich es fonft wiſſen follen? (Heiterkeit im 
Publikum.) 

Vertheidiger Eötvös. Der Unterſuchungsrichter 
iſt ſtrafbar, wenn er des Nachts im Gefängniſſe herum⸗ 
geſtrichen iſt und ohne Protokollführer Verhöre angeſtellt 
hat. Ich bitte, den Unterſuchungsrichter, der ſich unter 
dem Publikum befindet, aus dem Saale zu entfernen, 
weil ich einen ihn betreffenden Antrag ſtellen will. 

Präſident. Ich kann die Entfernung eines Zu- 
hörer8 aus dem Saale nicht anordnen, mir ift fein 
tarauf bezügliches Gele befannt. (Lebhafte Eljenrufe.) 

Vertheidiger Edtvds. Der Staatsanwalt Egrefiy 
Nagy hat öffentlich erklärt, ver Unterfuchungsrichter Bart 
habe fich nachts fo lange in den Gefängnifjen aufgehalten, 
bis er ihn Habe von bort fortichaffen laffen. Ich bitte, 
biefe Erflärung den Acten beizufügen. 

Präfident. Es wird darüber entfchieven werben. 

Der Angeklagte Herfchlo zieht fein Geſtändniß in 
ber Vorunterfuchung, daß Smilovics ben Leichnam ihm 
und dem Flößer Mathej übergeben habe und baß derſelbe 
von ihnen nad Zisza- Eszlär geſchwemmt und daſelbſt 
mit den Kleidern der Eſther Solymoſſi angethan worden 
jei, ebenfall® zurüd. 

„3% babe den Jankel Smilovics nicht gelannt und 
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nie mit ihm gefprochen. Als man mich ins Gefängniß 
brachte, wurde ich auf eine Bank gelegt und gefchlagen, 
gequält und gefoltert. Es waren vier Perfonen zugegen: 
der Unterfuchungsrichter, ver Staatsanwalt, der Sicher- 
heit8commiffar und der Pandur. Zuerft ſchlug mich ber 
Sicherheitscommiffar mit der Fauft auf ven Kopf und 
ichrie: «Geftehe!n Ich fagte, ich wüßte nichts. Darauf 
wurbe ich mit Striden angebunden und mit übermäßigem 
Waffertrinfen gequält. Der Flößer Mathej wurbe mir 
gegenübergeftellt und erzählte, wa® mit der Leiche ge- 
icheben fein follte, va babe ich zu allem Ja gefagt. Der 
Gefängnißwärter überfegte meine Ausjage, e8 wurbe ein 
Protokoll niedergejchrieben und vorgelefen unt ich unter⸗ 
jchrieb, obgleich ich nichts davon verjtand, denn bas 
Protofoll wurde in ungarifcher Sprache, die ich nicht 
verftehe, aufgenommen und vorgelejen.” 

Präfident. Sie haben Ihr Geſtändniß auch im 
Nyiregyhaza vor dem Unterfuchungsrichter wiederholt? 

Herſchko. Hier wurde ich nicht gefoltert, aber ber 
Unterfuchungsrichter fchimpfte mich „Thier“ und „Rind⸗ 
vieh”, er drohte mir, daß ich ins Unglück kommen würde, 
und da fagte ich, was er befahl. 

Bräfident. Aber Ste haben auch fpäter noch vor 
dem Gerichte geftanden. 

Herſchko. Ja, weil mich der Unterfuchungsrichter 
vorher zu fich rief und mich ängſtigte. 

Der Zeuge Mathej bleibt dabei, daß Herſchlo bie 
Leiche von Smilovic empfangen und an fein, des 
Mathej, Floß angebunden, ihn auch gebeten babe, feinem 
Menfchen etwas davon zu fagen, bann werde er viel 
Geld befommen. Er gab an, in der Nähe von Tisza- 
Eszlär habe eine Jüdin Kleider gebracht, Herſchko 
habe fie der Leiche mit feiner Hülfe angezogen und 
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über bie Hand ein Tuch gebunden, in welchem fich 
Farbe befand. 

Der Angellagte Herichlo erklärte die Ausfage bes 
Zeugen Mathej für erlogen, und allerbings wurbe feit- 
geitellt, daß ber Zeuge bei feinem erften Verhör jebe 
Mitwiſſenſchaft in Abrede geftellt, fpäterhin geftanben, 
dann aber vor Gericht wiederum unter Eid verfichert 
Datte, bie angeklagten Flößer feien unfchuldig und bie 
ganze Gefchichte des Leichenjchmuggels fei unwahr. 

Der Antrag der Vertheidigung, den Flößer Mathej 
aus der Reihe der Zeugen zu ftreichen und in ven An⸗ 
klageſtand zu verfeßen, wurde vom Gericht abgelehnt. 

Eine jehr erregte Scene fpielte fich ab, als der Ver: 
theibiger Eötvös nah dem Verhör des Angeklagten 
Herſchko das Wort nahm und erklärte: „Es werben hier 
planmäßig Zeugen angeworben und abgerichtet, um gegen 
die Juden auszuſagen und die für fie günftigen Nefultate 
ber Beweiserhebung wieder umzuftoßen.“ (Lingebeuerer 
Lärm im Publitum. Rufe: „Das ift zu arg.“) „Ich 
bitte deshalb den Herrn Präfiventen, dafür zu forgen, 
baß bie Zeugen abgefondert in ihrem Zimmer bleiben 
und nicht an der Saalthür Tauschen können, baß über- 
haupt kein Verkehr zwilchen dem Publikum und ven 
Zeugen ftattfindet. (Gegen das lärmende Publikum ge- 
wendet:) Es Hambelt fih bier um Leben und Tod, 
um ben Frieden und bie Ruhe einer Religionsgenofien- 
ihaft, deshalb nehme ich von biefem Publikum feine 
Weiſungen an.” 

Die Angellagten Groß und Klein verfichern ihre 
völlige Schuldloſigkeit. Es fcheint in der That, daß fie 
ohne allen Grund in die Unterfuchung verwidelt worben 
find. Nachdem Smilovics geſtanden hatte, wurben ein 
Dugend Juden zufammengetrieben, vor dem Gemeinves 
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baufe in Tisza⸗Eszlär in Reih und Glied aufgeftellt und 
Jankel Smilovics aufgeforbert, die zwei Leute heraus⸗ 
zufuchen, welche ihm vie Leiche übergeben hätten. Cr 
bat aufs gerathewohl, um nur nicht weiter gequält zu 
werben, Klein und Groß herausgegriffen, Klein, weil er 
zufällig der Flügelmann war, Groß, weil er neben Klein 
ſtand. In feinem Leben batte er keinen von beiden 
vorher gefehen, er hätte ebenfo gut die zwei letzten in 
der Front wählen können. 

Martin Groß beichulvigte den befannten Führer 
ber Antifemitenpartei, Abgeorpneten Onody, Hand in 
Hand mit dem Unterfuchungsrichter zu arbeiten, und den 
leßtern, auf Onody's PVeranlaffung Verhaftungen an⸗ 
geordnet zu haben. 

Ignaz Klein gab an, ber Unterfuchungsrichter. babe 
ihn „Judenhund“ genannt, man habe eine Waffe gegen 
ihn gezüdt, ihn gezwungen, drei Liter Waffer zu trinken, 
und als er noch immer nicht geftehen wollte, geprügelt, 
bis er zuſammenbrach und rief; „Befehlt nur, was ich 
ausfagen foll, ich will alles fagen!” Groß und Sein 
beſchuldigen auch ben Gefängnißwärter Komancday, ſich 
bei den gegen bite Gefangenen verübten Mishanplungen 
betheiligt und wiederholt geäußert zu haben: „Ihr 
Judenhunde feid Feine Menfchen.” „Ich werbe euch) 
Judenhunde an den Galgen bringen.“ Klein erinnert 
den Gefängnigmwärter daran, baß der Abgeordnete Onody 
ihm zugerufen habe: „Sagt diefe Judenhunde an meinem 
Gaftell vorüber, damit meine Frau und mein Geſinde 
eine Freude haben.” 

Im Laufe der Verhandlungen trat ferner ein Zeuge 
auf, deſſen Ausfage es erklärt, wie der Zeuge Mathej 
darauf gelommen ift, feine erfte Angabe zurüdzunehmen 
und ben Leichenfchmuggel zu geftehen. Der Pandur 
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Kafimir, welcher früher im Dienſte des wegen Mis- 
brauch® der Amtsgewalt inzwiſchen entlafjenen Sicherheits- 
commiſſars Vay geftanden hat, deponirt eidlih: Mathej 
babe anfänglich nicht belannt, da habe er ihn auf DBe- 
fehl des Sicherheitscommiffars fo lange mit. einem Stode 
auf die Fußſohlen gehauen, bis er alles erzählte. Einmal 
babe Vay den Mathej auch auf die Banf legen und 
die Daumen mit Schrauben zufammenpreffen laffen, bis 
er vie Wahrheit gejagt habe. 

Bay und Mathej felbft beftreiten dieſes Zeugniß. 
Die Angeklagten Herſchko, Vogel und Klein aber fagen 
dem ehemaligen Sicherheitscommiffar in das Geficht, 
daß er fie gefoltert babe. 

Nach diefen Verhören und Confrontationen, die einen 
peinlichen Eindrud machten, wurde die Trage erörtert, 
ob die in ber heiß aufgefundene tobte Frauensperſon 
bie verſchwundene Eſther geweien ſei ober nicht. “Die 
Mebicinalperjonen, welche die Leiche obbucirt haben, be- 
harren bei ihrer Anficht, daß das ertrunfene Mädchen 
älter als Eſther geweſen, daß es braune Augen, nicht 
blaue wie Eſther gehabt babe, und die Mutter ber 
legtern ftimmt ihnen bei. Andere Perjonen behaupten 
die Identität ver Leiche mit Eſther Solymofji und be- 
zeichnen die Farbe ver Augen im Widerfpruch mit bem 
Obductionsprotokoll ald blau. Durch drei Profefloren 
ber Medicin aus Budapeſt wird feſtgeſtellt, daß man bei 
Aufhebung des Leichnams nicht gründlich verfahren tft, 

"daß die Protokolle Tüdenhaft und die Schlüffe ber 
Provinzialärzte wiffenjchaftlich nicht begründet find. ‘Die 
budapefter Profeſſoren halten es für wahrjcheinlih, daß 
die Leiche Die der Eſther Solymojfi gewejen ift, und bes 
gründen biefe ihre Anficht. 

Am 17. Juli 1883 begaben fich der Gericht&hof, die 
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Staatsanwaltihaft und die Vertheidiger nah Tisza⸗ 
Eszlär, um dort eine LRocalbefichtigung vorzunehmen. 
Man hängte die Tempelthür ein und Tieß im Tempel 
von Joſeph alles fo einrichten, wie es am 1. April 1882 
gewefen war. „Es wurde Mord gejpielt”, wie bie 
Zeitungen berichteten. Morik Scharf, der nad) ärzt⸗ 
lichem Gutachten ein ziemlich gutes Auge und ein zweites 
Schlechtes Auge bat, mußte durch das Schlüffelloh ſehen 
und nochmals befchreiben, was er wahrgenommen haben 
wollte, und wie ber Mord verübt worden fein follte. 
Er blieb feſt bei feinen frühern Angaben. Der Augen- 
ihein erbrachte den Beweis nicht, daß ber „Zeuge das 
furchtbare Schaufpiel dur das Schlüffelloch nicht hätte 
jehen können. Wir haben erwähnt, daß der Abgeordnete 
Onody bejchuldigt worden war, in bie VBorunterfuchung 
eingegriffen zu haben. Der Staatsanwalt Szeiffert ſprach 
fih darüber aus und beantragte feine Vorladung. Am 
nächſten Tage, als er in ber Mittagdpaufe fpazieren 
ging, traten zwei Herren an ihn heran und erfuchten 
ihn im Namen Onody's um Aufklärung wegen feiner 
ben letztern verleßenden Aeußerungen. Der Staate- 
anwalt erwiberte, er gebe auf offener Straße feine Er- 
Härungen ab, und ging nach dem Comitatshauſe. Auf 
dem Wege dahin ftürzte Onody, einen Stod ſchwingend, 
auf ihn los und fehrie: „Schurke, Verleumder! Wenn 
bu tauſend Leben bätteft, würde ich dich vernichten!” 
Seine eigenen Freunde warfen fich dazwiſchen und ver- 
hinverten, daß er den Staatsanwalt thätlich beleidigte. 
In der nächſten Sieung, welcher Onoby als Zuhörer 
beiwohnte, erhob fich der Vertheidiger Edtode und 
ſprach: „Mit tieffter Entrüftung babe ich vernommen, 
daß gegen ven Vertreter der öffentlichen Anflage von 
einer Berfon, die ſich im Gerichtsſaale befindet, in ver 
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infamften Weife ein Attentat verübt worden ift. Ich 
fordere, daß ber Gerichtshof ven Schuldigen zur Strafe 
zieht. Niemand auf Erden bat das Recht, Männer, 
welche in biefem Proceffe amtlich als Staatsanwalt oder 
Vertheidiger thätig find, zu terrorifiren, deshalb muß 
Sofort eine Unterfuchung eingeleitet werden. Es muß 
doch Richter geben, die ihre Pflicht erfüllen und uns 
auf der Stiege und im Gerichtsſaale fchügen und ver- 
brecherische Attentate verhüten.“ (Großer Lärm.) 

Präſident. Ich wußte bisjekt nichts von dem 
Borfalle. Ich bürge für die Ordnung in biefem Haufe, 
bin aber nicht verantwortlich für dasjenige, was außer- 
halb des Haufes vorgeht. Ich bitte ben Herrn Staate- 
anwalt, die Sache vorzutragen und feine Anträge zu 
jtellen. ” 

Staatsanwalt. Ich bitte, mir bis morgen Zeit 
zu laſſen. 

Am folgenden Tage überreichte der Staatsanwalt 
einen Strafantrag wider Onody, und der Präſident 
ſprach ſein Bedauern und ſein Misfallen aus über den 
Vorfall. 

Die Staatsregierung wies unmittelbar darauf den 
Obergeſpan des Comitats an, die geeigneten Verfügungen 
zu treffen, damit Ruhe und Ordnung aufrecht erhalten 
würden, und ber Vertheidiger Eötvös fand ſich ver—⸗ 
anlaßt zu erklären: 

„Von ſeiten der Vertheidigung ſpreche ich mein tiefſtes 
Bedauern darüber aus, daß die Regierung im Intereſſe 
der öffentlichen Ordnung und der Unabhängigkeit und 
Sicherheit der an dieſem Proceſſe mitwirkenden Amts⸗ 
perſonen exceptionelle Maßregeln zu ergreifen für noth- 
wenbig erachtet und damit ihre Unzufrievenheit mit ter 
Art und Weile ausgebrüdt hat, wie ber Herr Präfident 
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jeine Befugniffe ausübt. Wenn der Obergeipan aber 
dazu fchreitet, fo glaube ich, es würde auch feine Auf: 
gabe fein, in Tisza-Eszlaͤr Vorkehrungen zu treffen, 
damit nicht Zeugen mit Todtſchlag bebroht werben, weil 
fie die Angeklagten entlaften. Es darf dieſer Proceß 
nicht fo betrachtet werben, al® handle es fi um bie 
Eriftenz und den Kampf ber Chriften gegen bie Juden. 
Der Ortsrichter darf bie Zeugen nicht baranguiren und 
zu ihnen fagen: «Du bift Chrift, darum wirf dich nicht 
zum DBertheibiger ver Juden auf.» Wenn bie obern 
Bermwaltungsbehörben eingreifen wollten, fo hätten fie 
Stellung nehmen follen gegen die Beamten von Tisza⸗ 
Eszlaͤr, welche ihre Schulpigfeit theils jehr ‚mangelbaft, 
theil® gar nicht erfüllt haben.” 

Che vie Beweisaufnahme gejchloffen wurde, ver- 
fündigte der Präfivent, daß der Gerichtshof ſich darüber 
geeinigt habe, den Zeugen Mori Scharf nicht zu bes 
eidigen, weil er fo ftarfe Beweiſe des Haffes und ber 
Verachtung gegen feinen Vater und feine Glauben®- 
genofjen gegeben habe, daß man deswegen und wegen 
jeines unreifen Alters ernftliche Zweifel an feiner Wabr- 
haftigfeit hegen müffe. 

Am 29. Verbanblungstage, vem 27. Yuli 1883, er- 
hielt der Staatsanwalt das Wort, um feine Anträge zu 
jtellen und zu begründen. 

Derfelbe bob zunächit hervor, daß er nicht gleich bei 
dem Beginn bed Procefjes die Klage fallen gelaffen, 
auch nicht Später die Einftellung der Unterfuchung be- 
antragt babe, weil im Intereſſe der Angeklagten und zur 
Beruhigung des ungarijchen Volles bie öffentliche Ver⸗ 
handlung dieſer Sache nothwendig gewefen ſei. 

Der Staatsanwalt habe vie Pflicht, nicht ausſchließ⸗ 
ih die Beweife für die Schule eines Menfchen auf: 
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zufuchen, jondern darauf zu fehen und bahin zu wirken, 
daß ein gerechtes Urtheil gefällt werde. „Aus ber Er- 
Sinungsreve des Herren Präfiventen‘, fo fährt er fort, 
„glaube ich fchliegen zu dürfen, daß der Gerichtshof bie 
Anklage des rituellen Mordes von vornherein fallen zu 
laffen geneigt ift. Ich fchließe mich freudigen Herzens 
an. Mag man ben Schredenstraum von den DBlut- 
opfern ber jübiichen Religion immer weiter träumen, 
aber in Ungarn Soll die häßliche Verleumdung gegen eine 
Religionsgenoffenfchaft verftummen. Ein weiſer Arpaben- 
fönig hat geboten: «Quae nun sunt, nulla fiat mentio», 
ja wohl, nulla fiat mentio auch des rituellen Juden⸗ 
mordes. Im Namen unferer nationalen Juſtiz proteftire 
ich feierlich dagegen, daß in ihren hoheitsvollen Kreis 
ter Aberglaube eingefcehmuggelt werde.‘ 

Der Staatsanwalt prüft hierauf das Beweismaterial, 
er weiſt darauf bin, auf welche bevenfliche, dem Geſetz 
nicht immer entjprechende Weife ed zufammengebracht 
worden ift. Der Erzählung des Zeugen Moritz Scharf 
fpricht er die Glaubwürbigfeit ab, weil biefelbe durch bie 
Ausfagen vieler anderer Zeugen widerlegt werbe. Auf 
das Zeugnig des Flößers Mathej legt er fein Gewicht, 
weil ter Zeuge feine Angaben mehreremal gewechſelt 
und weil er in der Vorunterfuhung durch Prügel zum 
Geſtändniß genöthigt worben ift. 

Dem Gutachten ver bei der Leichenjchau thätigen 
Aerzte kann nach feiner Unficht Beweiskraft nicht bei: 
gelegt werben, weil baffelbe ven Grunpfägen der Wiffen- 
ſchaft nicht entfpricht und Feine ſichern Schlüffe geftattet, 
fondern von falfchen Vorausfegungen ausgeht. Geftügt 
auf die Ausführungen ber Profefforen von Budapeſt 
bäft er für feftgeftellt, daß die in ber Theiß aufgefundene 
Leiche die der verſchwundenen Eſther Solymoffi if. Es 
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iſt aljo überhaupt fein Morb verübt worden unb bie 
Grundlage des Strafverfahrens fehlt. „Die entjegliche 
Geſchichte ver Irrthümer iſt“, fo ruft er aus, „um einen 
Tall reicher geworben, ben ich um ber Ehre unſerer 
vaterländischen Juſtiz willen auf das tieffte beklage. Ich 
wünfchte, ich könnte das Blatt aus der Gefchichte heraus⸗ 
reißen, auf welchem biefer Fall verzeichnet ſteht. Ich 
halte alle bier anweſenden Angeklagten für unſchuldig 
an ber ihnen zur Laft gelegten That. 

„In biefem Augenblide finn die Blicke des ganzen 
Landes, ja ber ganzen gebilveten Welt auf uns gerichtet, 
in biejem ernften Moment darf niemand bie Aufgabe, 
bie er zu löfen bat, auf die Schultern anderer abwälzen. 
Ein jeglicher thue, was ihm bie Pflicht gebeut, und jeder 
trage die Verantwortung für das, was er thut, bie Ver⸗ 
antwortung vor Gott und der Welt, vor dem Richter⸗ 
jtuhle der Nachwelt und feinem eigenen Gewiflen. Ich 
beantrage ehrfurchtsvoll, die Angeklagten von der Anklage 
und deren Folgen freizufprechen.‘ 

Nah dem Staatsanwalt fprach der Vertreter der als 
Privatllägertn auftretenden Witwe Solymoffi, Advocat 
Szalai. Er Hält feft daran, daß der rituelle Mord 
fein Ammenmärchen ift, daß Juden fchon früher Ehriften- 
finder gemorbet und ihr Blut zu rituellen Zwecken ver- 
wendet haben. Er erachtet die Schuld der Angeflagten 
für beiwiefen, „obgleich fich die halbe Welt auf die Seite 
ber Juden geftellt und ungeheuere Summen für die Sache 
ber Schächter von Tisza⸗Eszlär geopfert hat. Wie 
früher die ganze Ehriftenheit das Schwert ergriffen bat, 
um die Zürfen aus Europa zu vertreiben, fo foll man 
auch die Juden nicht mehr bulven unter ben chriftlichen 
Nationen, beren Treiber und Blutfauger fie geworten 
find.” 
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Advocat Funtak, der PVertheidiger des Schächters 
Salomo Schwarz, wendet fich zunächft gegen die Blut⸗ 
opfer, deren man bie Juden beſchuldigt. Er beruft fich 
auf Bullen der Päpfte Gregor IX. und Innocenz IV. 
und auf verfchiebene Kaifer und Könige, welche ven 
rituelflen Mord für Verleumtung erklärt haben, und jagt 
dann weiter: „Ich Tann nicht umhin, darauf Hinzu- 
weifen, daß e8 dem Herrn Unterfuchungsrichter gefallen 
hat, ven Acten das Urtheil erfter Imftanz beizufügen, 
welches im Sabre 1791 in ver prerer Anflage wider 
die Juden wegen eines Blutopferd ergangen unb in ber 
Gefchichte der Todtenmatrikel der prerer Seelforge ver- 
zeichnet ift. Ich bedauere, daß ver Herr Unterjuchungs- 
richter fich hiermit zufrieden gegeben und nicht auch das 
Nefeript der fiebenbürger Hoffanzlei vom Iahre 1795 
eingeholt bat, welches vie prerer Blutbeſchuldigung für 
eine burch die Folterung des Angeklagten erprefte und 
auf der falfchen eiblichen Ausſage des obducirenden Arztes 
berubende Unwahrbeit erklärt und über ben PVicegefpan, 
bie füämmtlichen Eomitatsbeamten und den Sachverftänbigen 
eine Criminalunterſuchung verhängt bat. 

„Ss bat bie prerer Affaire geenpigt, und ich danke 
dem Herrn Unterfuchungsrichter, daß er durch feine 
lückenhafte Mittheilung uns bie Gelegenheit gegeben hat, 
ben Fall fammt feinem Endreſultat dem Gerichtshofe 
vorzulegen. 

„Kann denn wirklich noch ein Menſch an die ſo oft wider⸗ 
legte Blutbeſchuldigung glauben? Unter den Tauſenden 
ven Inden, welche ſich zum Chriſtenthum bekehrt haben, 
befinden ſich eine große Menge trefflicher Männer, und 
doch iſt unter ihnen kein einziger geweſen, der die gott⸗ 
loſe und unmenſchliche Lehre der jüdiſchen Religion, daß 
zur Ehre des Gottes Iſraels Chriſtenblut vergoſſen werden 
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müſſe, aufgebedt bat. Wohl aber haben mehrere Con- 
vertiten feierlich mit einem Give bekräftigt, daß dieſe 
gegen das Judenthum erhobene Bejchuldigung völlig grund« 
(08 ift. Der berühmte Prediger Iohann Veith trat zum 
Chrijtenthum über und wurde wegen feiner Kenntniffe, 
jeiner Rednergabe und feines eifrigen Glaubens zum Hof- 
faplan bes öſterreichiſchen Kaiferhaufes und zum Kanonikus 
ernannt. Als im Jahre 1840 in Wien der Verdacht 
eines rituellen Chriftenmorvdes auftauchte und vie DBe- 
völferung beunrubigte, erklärte er in feiner in ber 
Stephanskirche vor Taufenden gehaltenen Predigt: «Ihr 
wiſſet e8 alle, daß ich im jüdiſchen Glauben geboren und 
durch Gottes Gnade ein Chrift geworben bin. Und nun 
ihwöre ich bier mit dem Erucifir in meiner Hand vor 
euch im Namen des Heiligen “Dreieinigen Gottes, daß in 
der jüdischen Religion, im Talmud, den ich ftubirt habe, 
die Blutbefchuldigung nicht eriftirt, daß dieſelbe eine auf 
heimtüctiichem Haß beruhende Verleumbung if. Sc wahr 
mir Gott helfe.» 

Der Vertheidiger Fritifirt die Zeugenausfagen. Er 
hält e8 für unmöglich, daß ein 13jähriger Knabe brei- 
viertel Stunden lang dem graufigen Echaufptel ver Ab: 
ichlachtung eines Menſchen beimwohnt, ohne ein Zeichen 
des Entſetzens zu geben, und forbert die Freifprechung 
feines Clienten. 

Advocat Friedmann, veffen Schußbefohlener ver 
Schächter Leopold Braun ift, greift die Führung ver 
Borunterfuhung an, beren Tendenz von Anfang an 
baranf gerichtet gewefen fei, die Blutſchuld ber Juden 
barzuthun. Der Unterfuchungsrichter habe in feiner vor⸗ 
gefaften Meinung ben unfinnigften Verdachtsmomenten 
Raum gegeben und fich gegen jede andere Anficht ver⸗ 


ſchloſſen. 
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„Das Gefeh, die Formen bes Gerichtsverfahreng, 
das Heiligthum des Familienbandes, der Haußfriebe, 
alles, was weiſe Gefetgeber erjonnen haben zum Schube 
ver perfönlichen Freiheit, wurbe ben Juden gegenüber 
ſtraflos ſuspendirt. 

„Hätte man in dem Proceſſe wegen der Ermordung 
des Judex Curiae Majlath ebenſo befangen einen falſchen 
Weg verfolgt wie hier, ſo würde man alle Mittel ver⸗ 
ſucht haben, um dem Verwandten des Präſidenten des 
Oberſten Gerichtshofes, den die irregeleitete öffentliche 
Meinung im erſten Moment des Verbrechens bezichtigte, 
ein Geſtändniß abzupreſſen, und die Mörder hätten Zeit 
genug gehabt, die Flucht zu ergreifen und ſich der Juſtiz 
für immer zu entziehen. Der Unterſuchungsrichter hat, 
weil er an die Schuld der Juden feſt glaubte, diejenigen 
Beweismittel gar nicht erhoben, welche darthun konnten, 
auf welche andere Weiſe ſich das Verſchwinden der Eſther 
Solymoſſi erklären ließ. 

„Die Ausſage des Moritz Scharf iſt aus pſychologiſchen 
Gründen ganz unglaubhaft und die Anklage deshalb bin- 
fällig. Sch bitte nicht einmal um Gerechtigfeit, ich bitte 
einzig und allein um Unbefangenheit.” 

Die Vertheidiger von Adolf Junger, Abraham Braun, 
Samuel Luftig, Lazar Weißftein und Emanuel Taub, 
Dr. Szekely und Dr. Heumann, hatten eine Teichte 
Aufgabe, denn dieje fünf Juden follten ven Mord im 
Tempel nur mit angejehen, aber nicht babei mitgewirkt 
haben, und find im Laufe der Verhandlungen eigentlich 
auch von feiner Seite beſchuldigt worben. 

Dr. Heumann, ver zugleich die des Leichenſchmuggels 
angeklagten Berfonen zu vertreten hatte und in Nyiregyhaza 
wohnt, ſchilderte das Verfahren der Verwaltungsbeamten 
und bes Unterfuchungsrichters, die förmlich darauf aus- 
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gegangen feien, Schuldige zu finden und das Neg zu 
jpinnen, in benen bie Juden gefangen werben follten. 
Er fpricht von einer „Rotte”, gegen bie er männlich 
und mutbig aufzutreten fich entjchloffen habe, er nennt 
die Unterfuchung ein umnerhörtes Attentat gegen bie 
ungarifche Juſtiz, und fpottet über das Märchen, daß 
man eine fremde Leiche in Eſther's Kleider geſteckt babe: 
„Sa wohl, e8 ift ein Schmuggel begangen worben, aber 
ben Schmuggel bat ber Unterfuchungsrichter begangen, 
ber unter der Flagge bes Gefekes bie Eontrebanbe Der 
Geſetzwidrigkeiten in dieſen Proceß gefehmuggelt hat.” 
Eötods Hat den Schächter Burbaum, ben Bettler 
Wollner und den Tempeldiener Joſeph Scharf zu ver⸗ 
theidigen. Er nimmt zulegt das Wort und fpricht mit 
zwei furzen Unterbrechungen fieben Stunden binburdh. 
Seine Rede iſt die bebeutendfte Leiftung in dieſem 
Procefje, wir werden deshalb etwas eingehender barüber 
veferiren müſſen. Er fagt im weſentlichen Folgendes: 
„Ich bin von ber Unſchuld meiner Elienten von vorn: 
herein feſt überzeugt gewefen, und man Tann daher bie 
Frage an mich richten, weshalb ich es zur Öffentlichen 
Verhandlung babe kommen Laffen? Auch der Staats— 
anwalt bat fich mit biejer Frage befchäftigt und ge- 
antwortet, er habe bie öffentliche Verhandlung vorgezogen, 
um bie Bffentliche Meinung zu beruhigen. Ich bin an- 
berer Anficht, die Öffentliche Meinung hat ihr Recht auf 
der Straße und in ber Preſſe, aber nicht in ver Nechte- 
pflege und in ber Wiffenichaft. Das Gericht foll Necht 
ſprechen ohne Rüdficht auf Die öffentliche Meinung. Ich 
meinerfeitd habe den bringenven Wünfchen der Angellagten 
nachgegeben, die vor ein öffentliches Gericht geftellt fein 
wollten. «Ich. will. meinem Rinde, welches man ab» 
gerichtet hat, gegenübertretene, fagte Joſeph Scharf zu 
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mir, und deshalb gab ich meine Einwilligung zu dieſer 
Brocedur. 

„Sa allen Eriminalfällen muß man fragen: Welche 
That ift begangen? Wer finb die Thäter? Welche 
Motive haben fie gehabt? Im dem vorliegenden Falle 
tit Feine verbrecherifche That vorhanden, es fehlt um ob- 
jectiven Thatbeſtande, und auch Motive find nicht vor- 
handen. Wir haben aljo feine That, aber Menfchen, die 
der That angeflagt find und doch feinen Beweggrund 
dazu gehabt haben. Das zufällige Verſchwinden eines 
armen Mädchens ift die Veranlaffung einer großen und 
Ichweren Criminalunterſuchung geworden. Man bat an- 
fänglich nicht ermittelt, ob fie ihr junges Leben eingebüßt 
hat, man hat nur gewußt, baß fie nicht mehr da war, 
und darauf bin bat man die Juden verantwortlich gemacht 
und gefagt: «Wo tft Efther Solymoffi? Gebt fie heraus 
ihr Suden!» Weshalb verlangte man dag Mädchen von 
ben Juden und nicht vom Bürften Primas von Ungarn 
oder vom Obergeipan dieſes Comitats, denen doch ganz 
andere Mittel zu Gebote ftehen, das Mädchen herbei- 
zufchaffen ? 

„Lange Zeit hindurch babe ich geglaubt, Eſther Soly- 
moffi fei nicht tobt, fie werde zurüdfehren. Jetzt bin 
ich allerdings der Weberzengung, daß fie in ber 
Theiß ertrunfen und als Leiche im Waffer aufgefunden 
worben fit. 

„Der Leichenbefund, den man aufgenommen bat, be- 
weiſt, daß die betheiligten Sachverftändigen nicht wifjen- 
ichaftlich zu Werke gegangen find; aber auch die Geſetze 
find verlegt worben, denn man hat die Angeklagten und 
die Vertheidiger nicht zugezogen, die Leiche iſt nicht 
photograpbirt und nicht öffentlich aufgerufen‘ worden, 
Ausfagen von Berjonen, welche in ber Leiche bie ver- 
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ſchwundene Eftber recognojcirten, bat man nicht in das 
Protokoll aufgenommen, andere Ausfagen find unter dem 
Einfluffe ver Behörben, bie voreingenommen waren, ab⸗ 
gegeben und geänbert worden. Das Agnoſcirungsver⸗ 
fahren bei Auffindung der Leiche hat daher gar feinen 
Werth und wir find auf bie Refultate ver wifjenjchafte 
lichen Unterſuchung burch die Brofefforen der bubapefter 
Univerfität angewiefen. Dieſe find unaufechtbar und laſſen 
feinen Zweifel darüber, daß die Leiche wirklich die der 
verfchwundenen Eſther gewefen ift. 

„Die VBorunterfuchung geht von einer durchaus falfchen 
Bafis aus, von der Hypotheſe des rituellen Mordes, und 
von ber zweiten Hypotheſe, daß bie Leiche geichmuggelt 
worben fei, um bie Anklage bes rituellen Mordes zu 
zerftören. Der Unterſuchungsrichter Bat ſich im dieſe 
feine Hypotheſe förmlich verrannt, was mit berfelben 
nicht übereinſtimmt, das beachtet ex nicht, dagegen leiht 
er bereitwillig ven gröbiten Verdächtigungen und ben 
lächerlichften ‘Denunciationen fein Ohr. Dafür nur etliche 
Beiipiele. 

„Aus Budapeft erhält der Unterfuchungsrichter per 
Poft das Recept, wie das koſchere Mahl mit dem Blute 
chriſtlicher Iungfrauen. zubereitet werben muß. Dieſes 
ichmähliche, bei ven Acten befindliche Schriftftäd lautet fo: 

„Die Bereitung bed Opfermehles gefchieht mit Hülfe 
bes getrodneten Blutes unfchuldiger chriftlicher Jung⸗ 
frauen. Es werben zumeift Jungfrauen gewählt, denn 
im Talmub heißt es: „Zapfe ber beiten unter ben 
fegerifchen Ebriften das Blut ab. Die Anweſenden 
nehmen nom Blute mit nah Daufe, um bamit bie 
Mauer nähft der Schwelle zu befprigen, was angeblich 
das Auſehen der Juden förbern fol. Das Opfer wird 
In Stücke gefohnitten und jeder Anweſende hat die Pflicht, 
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je ein Stüd zu vergraben oder auf andere Weiſe zu 
verbergen. » 

„Sole Dinge wurben dem Herrn Unterfuchumgsrichter 
zugeſchickt. Und der Unterjuchungsrichter fchrieb gewifien- 
haft auf jedes biefer Schriftitüde pas Inborfat: «Wird 
behufs Berädfichtigung den Acten beigelegt.» Er meinte 
es ermft mit der Sache, benn in einem feiner Beſcheide 
heißt es ausdrücklich: «E86 wird immer klarer, daß auch 
bie Leiche der Eſther Solhmoſſi in Stüde gefchnitten 
und an verjdhiebemen Orten vergraben wurbe.» Und 
biejer Anſicht Schloß fi auch ver Oberftaats- 
anwalt-Subftitut Szelely an! 

„Worans folgerte er aber, daß die Zerftüdelung ber 
Leihe fi immer wahrfcheinlicher zeige? Gab es 
jemand, ber zuſah, als dies geſchah? Rein. Wurde 
ein Städ ber Leiche gefunden? Nein. Wodurch be⸗ 
gründete aljo ber Linterfuchungsrichter feine Annahme, 
baß die Leiche zerſtückelt worden ſei? Nun, da lag das 
Recept, wonad dab Opfer zerſtückelt wird und «jeber ver 
Aumweſenden je ein Stüd beffelben zu vergraben bat». 

„In eimem anonymen Briefe wird behauptet, bie 
Leiche des ermorbeien Mäpchens fei in einem Wein⸗ 
faſſe verborgen, welches im Seller des Schächtere von 
Tisza⸗Eszlaͤr liege. Man begibt ſich anf Antrag des 
Subftituten des Oberſtaatsanwalts in das fragliche 
Haus, aber daſſelbe bat Feine Seller. Nun fucht man 
ein Haus mit einem Keller und wählt das Baus 
bes Juden Süßmann, allem die Leiche findet man 
nicht! 

„Es läuft eine Anzeige ein aus Marmaros⸗Sziget 
wider zwei jũdiſche Millionäre und einen Rabbiner, ein 
frommer Mana aus Defterreich meldet, in Groß⸗Paplovicz 
jei im vorigen Jahrhundert ein chriftliches Mädchen ver- 
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ſchwunden, ob der Unterfuchungsrichter von Nyiregyhaza 
nicht auch diefen Fall erörtern wolle? 

„Ein anderer glaubensetfriger Dann fchreibt, im 
Yudentempel von Nyiregyhaza ſei ein Kind eingemauert, 
man folle nur den Tempel demoliren! 

„Die Juden in Zſupa, Szlatina und Sajoͤ⸗Szt.⸗Peter 
werben brieflich denuncirt, die Leiche ſoll im Ziergarten 
eines Rabbiners vergraben fein — kurz, wer nur immer 
einen Groll oder Verdacht gegen bie Juden hegt, finvet 
fih bewogen, mit dem Unterſuchungsrichter zu corre- 
Iponbiren, und dieſer reagirt jedesmal. 

„Die Juden werben da und dort in Ungarn unter 
Polizeiaufficht geftellt und verhaftet, wenn fie ihr Altbi 
nicht nachweifen können. 

„Der Zeuge Moris Scharf ift der Comitatszeuge, 
auf den ſich die Anklage ſtützt. Ich beſchuldige nicht 
das Comitat, biefen Zeugen abgerichtet zu haben, aber 
ich behaupte, es gibt in biefem Komitat einige Beamte, 
bie fich feine Abrichtung zur Aufgabe gemacht haben. 
Ein Kind kann man abrichten wie ein Pferd. Unter 
Furcht und Schreden wirb es zu einer Ausfage ge- 
zwungen und fpäter durch Lob darin Beftärkt; man flößt 
ihm Abjchen vor feiner Religion und Haß gegen feine 
Aeltern ein, fo ift der Knabe geworben, was wir bier 
gejehen haben, ein Werkzeug des Antifemittsmus. Wir 
haben vie fanatifchen Ausbrüche der Antifemiten und ihre 
widerfinnigen Verleumbungen gehört. Eine Sache aber, 
bie im Bunde mit der Lüge, ver Leivenfchaft und ber 
Ungefetlichkeit kämpft, kann in der ungariſchen Nation 
und ihrem Nichterftande nicht fiegen. 

„Der Privatankläger jagt: « Unſere Vorfahren haben 
mit Freuden gegen den osmaniſchen Löwen gefochten, ar 
uns ift es, die jüdiſchen Schafale zu befämpfen.» Nun, 


Der Proceß von Tisza-Eszlär. 277 


meine Herren, Ungarn hat der Feinde genug gehabt, 
aber noch niemals einen Feind, der ihm zugemutbet Hätte, 
bie Juden in Ungarn zu befämpfen, bie mit uns im 
Parlament fiten, mit und zufammen wirken in ben Ge⸗ 
meindeveriwaltungen, ber Preffe, ven Schulen und ber 
Univerfität, bie gute PBatrioten find wie wir. Sie 
mögen ihre gefellichaftlichen Fehler haben, allein auch 
wir find nicht fehlerfrei. Noch niemals früher hat ein 
Menfh daran gedacht, diefe 8 Millionen zählende Nation, 
bie ausgezeichnet ift durch ihre Intelligenz, ihren Beſitz 
und ihre flammenbe Baterlandeliebe, könnte durch die in 
ihrer Mitte wohnenden 5— 600000 Juden vernichtet, 
die Fahne der Chriftenheit könnte durch biefe Juden in 
ben Staub getreten werben! 

„Loblicher Gerichtshof! Schließen wir bie Acten! Be» 
graben wir ben Schmuz, die Irrungen, bie Ungeheiter: 
lichkeiten dieſes Proceffes für ewige Zeiten in dieſe Acten! 
Wir fahen ein Kind, welches feinen Water verleugnete 
and die Anklage auf Mord gegen ihn erhob, wir ſahen 
eine Mutter, welche die Leiche ihrer Tochter nicht an- 
erfennen wollte, wir hörten, daß Zeugen mit dem Tode 
bedroht worben find, weil fie die Wahrheit ausjagten, 
wir hörten einen Kreuzzug ber Chriften gegen die Juden 
prebigen. Das find die Ausgeburten des Antifemitismus, 
ber nicht in Ungarn entftanden, fondern von der Newa 
ber und von Berlin importirt worden ift. In den Herzen 
der Söhne Ungarns wird biefe Richtung nicht Wurzeln 
faffen! 

„Diefe,Acten feien für ewige Zeiten gefchloffen! Den 
Geiſt des Mittelalters aber, der dieſe Blutbeſchuldigung 
beraufbefchworen bat, wollen wir zurüdbannen in bie 
Tinfterniß des Zintenfaffes, aus welchem er hervor⸗ 
gekrochen ift. 
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„Der Thatbeftand ift Mar, bie Unſchuld ter An⸗ 
geflagten ift conftatirt, ich bitte um ihre Freifprechung.“ 

Das Plaidoyer war zu Ende, und ber Gerichtshof 
beſchloß, eine Pauſe von drei Tagen eintreten zu laſſen. 
Am 3. Anguſt 1883 wurde das Urtheif verfünbet, es 
ſprach bie Angeflagten indgefammt völlig frei, 
und wurbe fpäterhbin auch in den obern In⸗ 
ftanzen beftättgt. 

Die öffentliche Meinung nahm bie Entfcheivung mit 
getheilten Empfinnungen auf. Im mehrern Comitaten 
und auch in ber Hauptitabt bed Landes, in Budapeſt, 
kam es zu ernften Nubeftörungen und zu Exceffen gegen 
bie Iuben. Die Angeflagten mußten von der Obrigkeit 
geſchützt werben, weil fich der Ingrimm des Volles gegen 
fie wendete. Moritz Scharf tft in das Haus umb bie 
Obhut feier eltern wieber zurüdigelehrt; was aus ihm 
geworden ift, willen wir nicht. 





Nachträge zu dem Protefſe von Tisza⸗Eszlär. 


1) Ein kurzes Wort über den Blutgebraud ver 
Juden zu rituellen Zweden.”) 

Die Anklage, daß die Juden Chriftenblut zu gottes- 
Dienftlichen Zweden gebrauchen und deshalb Chriften, 
namentlich Chriſtenlinder, fchlachten, um mit ihrem Blute 
den Teig der umgefänerten Ofterbrote zu bereiten, tft 
zuerft im Mittelalter und zwar im 13. Jahrhundert 
erhoben worden. Schon damals haben die Rabbiner 
energiihen Wideripruch entgegengefeht und unter Bes 
rufung uf 1 Mol. 9, 4-6; 2 Mof. 21, 12; 3 Mof. 
3,17; 3 Mof. 17, 10-14; 5 Mof. 12, 28-25 erflärt: bie 
Heilige Schrift verbiete bei Todesftrafe nicht blos das 
Bergießen von Menfchenbiut, fondern jeglichen Blutgenuß 
ſchlechthin: „Und welcher Menich, er fei vom Haufe 
Iſraels oder ein Fremdling unter euch irgend Blut iffet, 
wider den will ich mein Aullitz jegen und will ihn 
mitten aus feinem Volke rotten.“ 

Diefes Verbot fet vom Talmud wiederholt und von 
nenem eingeichärft worden. 


*) Bgl. den zweiten Theil bes ‚Neuen Pitaval” (2. Aufl., 
1858), S. XV—XXIV. 
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Gleichwol Haben die Ehriften jene furchtbare Anklage 
feitdem in jedem Jahrhundert von neuem erhoben und 
noch vor circa 45 Jahren in ver befannten Judenver⸗ 
folgung von Damascus die Juden um deswillen vertrieben, 
geplündert und todtgefchlagen. 

Iſt die Anklage begründet oder nit? Wir halten 
fie für unbegründet, infofern fie fich gegen das jübijche 
Bolf und die jüdifche Religion richtet. Bei dem Aus⸗ 
zuge Iſraels aus Aegypten mußten nad 2 Mof. 12 die 
Zhürpfoften und die oberften Schwellen mit dem Blute 
ber gejchlachteten Lämmer beftrichen werben, bamit ber 
Würgengel an ven mit Blut beftrichenen Häufern vor» 
überginge‘, aber nirgends fteht gefchrieben, daß unter bie 
Mazzen Blut ber Lämmer oder gar Blut ägbptifcher 
Kinder gemengt werben follte. Die Propheten haben vie 
Sünden und bie Greuel des ifraelitiichen Volles Hart 
geitraft und ftetS bei dem rechten Namen genannt, allein 
niemal® ihm den von dem Geſetz Moſes verbotenen Blut⸗ 
genuß vorgeworfen. Auch das Neue Teftament erwähnt 
mit feinem Worte, daß bie Juden Blut von XThieren 
oder Menfchen zu den Ofterbroten verwenbet hätten. 
Dom Opferfleifche burften fie effen, da® Blut der Opfer 
Dagegen wurde an den Boten gegoffen. Wie fchon er- 
wähnt, hat bis zum 13. Iahrhundert niemand behauptet, 
daß die Juben für ihre religidfen Ceremonien des Ehriften- 
blutes bebürften. 

Die Päpſte Gregor IX. und Innocenz IV. haben 
in ihren Bullen von 1235 und 1247 ansprüdlich bes 
foblen, daß bie Juden wegen folder Beichuldigung nicht 
verfolgt werben follten. Papſt Sirtus IV., welcher 
1471—84 regierte, wurbe gebeten, einen Chriften in 
Trient, Namens Simeon, der angeblih zu rituellen 
Zweden von ben Juden umgebradht worden fein jollte, 
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beilig zu ſprechen. Er orbnete eine Unterfuhung an 
und lehnte fobann die Heiligiprechung ab, weil die Juden 
unfhuldig ſeien am Tode diefes Mannes. 

Auch weltliche Herren, zum Beifpiel ver Doge von 
Benebig, Pietro Mocenigo, die Herzoge Ga- 
leazzo und Sforza von Mailand und Kaiſer 
Friedrich III. erkannten an, daß bie Juden biejes 
Berbrechens nicht jchulpig wären. 

Dr. Martin Luther erffärt in feinen Schriften 
(Thl. XI, ©. 323 der altenburger Ausgabe) die witer 
bie Juden erhobene Beichulpigung des rituellen Mordes 
für „Lüge und Narrenwerk“. 

Diefen Zeugniffen aus älterer Zeit fchließt fich ein 
ausführliches Gutachten ver theologifhen Facultät 
zu Leipzig vom 8. Mai 1714 an, welches die Unwahr- 
heit der Anklage gegen das Judenthum aus bogmatifchen 
und hiſtoriſchen Gründen barlegt. 

Der Hofprediger Veith in Wien, den ber Ver— 
theibiger Funtak citirt hat, der Biſchof Neander in 
Berlin, beide vormals Juden, und mit ihnen viele andere 
zum Chriſtenthum befehrte Sfraeliten haben feierlich und 
zum Theil eiblich betheuert, daß an jener Beichulpigung 
fein wahres Wort, daß fie eine nieberträchtige und teuf⸗ 
liſche Lüge ſei. 

Wir ſelbſt haben im Sommer dieſes Jahres geſehen 
und gehört, wie ein greiſer Rabbi in einer öſterreichiſchen 
Stadt bei der Einweihung einer neugebauten Synagoge 
ſeine Hände im Tempel aufhob und vor einer großen 
Verſammlung mit einem hohen und heiligen Eide be⸗ 
theuerte: „Die Religion der Juden und alle ihre 
Geſetzesbücher verbieten den Gebrauch und den Genuß 
bes Menſchenblutes, und es iſt die im Proceſſe von Tisza⸗ 
Eszlaͤr erhobene Anklage des rituellen Mordes eine aus 
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Unwiffenheit ober aus Bosheit hervorgegangene Ver⸗ 
leumdung.“ 

Auf Grund der Heiligen Schrift und aller dieſer 
Zeugniffe wird man daher zu ver Ueberzengung kommen 
müffen, baß ber Blutgebrauch der Juden zu irgendeinem 
rituelfen Acte nicht nachweisbar ift, und daß insbefonbere 
ver Teig der Mazza von aller Berührung des Blutes 
rein gehalten werben muß, weil die Mazza dadurch in 
Chamez verwandelt und nach dent jürifchen Gefeg un⸗ 
genteßbar werben würde. 

Bielleicht Hat irgendein jüdiſcher Aberglanbe, welcher 
den Blutgebrauch bei einer finftern magiſchen Operation 
forberte, im 13. Jahrhundert zu ber damals erhobenen 
Anklage Anlaß gegeben. Cs ift ja möglih, daß in 
früherer und in fpäterer Zeit einzelne Juden Menfchen- 
blut zum magifchen Sweden gebrandht haben, aber ba® 
jüdiſche Voll, dem vie fchwarze Magie umbebingt ver: 
‚boten ift, und die jüdiſche Religion, welche die Zauberei 
und den Genuß des Blutes als wider Gottes Gebot mit 
dem Tode beftraft, können dafür nicht verantwortlich 
gemacht werben. 


2) Das gerichtliche Verfahren im Broceffe von 
Tisza⸗Eszlär. 


Das Unterfuchungsgericht war ohne allen Zweifel 
verpflichtet, Nachforſchungen wegen des höchſt auffälligen 
Verſchwindens ber Efther Solymoſſi anzuſtellen und ein 
criminelles Berfahren gegen diejenigen Juden einzuleiten, 
weiche bie beiden Söhne des Tempeldieners Joſeph Scharf 
in Tisza⸗Eszlaͤr als Mörder bezeichneten. 

Aber wir haben allerdings den Eindruck gewonnen, 
daß bie Feftſtellung des Thatbeſtandes und bie Serbei- 
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Ihaffung und Prüfung des Belaftungs- und des Ent- 
laftungsmaterials nicht mit der erforderlichen Ruhe, Um⸗ 
fiht und Unparteilichkeit erfolgt iſt. Wie es fcheint, hat 
fih der Unterſuchungsrichter vorſchnell ſein Urtheil ge- 
bildet, die Angeſchuldigten ohne genügenden Grund als 
die Mörder betrachtet und befangen in dieſer Anſicht das 
Mögliche gethan, ja leider auch ungeſetzliche Mittel an⸗ 
gewendet, um Geſtändniſſe der Inculpaten herbeizuführen 
und die Zeugen zu Ausſagen zu zwingen, die ſie ſpäter⸗ 
bin zurücknehmen mußten. Wenn bie Gefangenen fo 


behandelt worden find, wie in ber Öffentlichen Berhand- 


fung behauptet wurde, wenn Prügel und fonftige Mis- 
handlungen wirklich als Zwangs⸗ und Ueberführungs⸗ 
mittel gedient haben, fo bat man ſeitens der Vertheidigung 
biefen Proceß nicht ohne Grund einen „Schanbfled ber 
ungarifchen Rechtöpflege” genannt. 

Aber nicht blos das Verfahren bes Unterfuchungs- 
richters iſt uns unverſtändlich, auch die Thätigleit des 
Staatsanwalts begreifen wir nicht. Der Staatsanwalt 
ſoll gegen feinen Menſchen eine Anklage erheben, von 
deſſen Unſchuld er überzeugt ift, er foll niemals wider 
fein Gewiffen das Schulpig beantragen, er foll alle Be- 
weiſe der Unschuld forgfältig prüfen umd reipectiren, aber 
der Staatsanwalt darf nicht vergefien, daß er ber öffent- 


liche Antläger und nicht der Vertheidiger ver Inculpaten ift,. 


die er angeklagt bat. Im diefem Procefie hat der Staats⸗ 
anwalt fchon mit dem Beginn der Schlußverhandlung bie 
Pertheidigung übernommen, und es ift nicht recht ein- 
zufehen, weshalb überhaupt von thm eine Anklage er- 
hoben worben if. Denn darin müffen wir bem Ber- 
theidiger Edtods beipflichten, der Staatsanwalt ift nicht 
berechtigt, gegen feine Ueberzeugung einen Menſchen an⸗ 
zuflagen, damit die öffentliche Meinung beruhigt werbe. 
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Es Tiegt in einer ſolchen Conceſſion an bie wechſelnden 
Stimmungen des Volles eine jehr große und fehr ernfte 
Gefahr. Jeder Bürger hat ein Recht darauf, daß nie= 
mand vor ein peinliches Gericht geftellt wird, es fei 
denn, daß genügende Beweiſe dafür vorliegen, baß er 
ein Verbrechen begangen babe. 

In diefem merkwürdigen Proceſſe find die Rollen 
offenbar falſch vertheilt geweſen, ver Unterſuchungsrichter 
hat die eines vorurtheilsvollen und voreingenommenen 
Anklägers geſpielt, der um jeden Preis Schuldige finden 
wollte, und der Staatsanwalt hat in der Schlußverhand⸗ 
lung mit den Advocaten der Angeklagten gewetteifert, um 
die Anklage um jeden Preis zu vernichten. 

Das Amt des Präſidenten des Gerichtshofes war in 
dieſem Proceſſe ein ſehr ſchweres. Das Volk und die 
Preſſe hatten in leidenſchaftlicher Weiſe für und gegen 
die Angeklagten Partei genommen, Ungarn war in zwei 
feindliche Heerlager für und gegen die Juden getheilt. 
Es kam darauf an, die Leitung der Verhandlung und 
der Verhöre feſt in der Hand zu behalten, ſelbſt die 
größte Ruhe und Objectivität zu bewahren, ven Nicht 
jelten ungebührlichen Weußerungen der Angejchulbigten 
und ben oft zu weit gehenden Anträgen ber Verteidigung 
entgegenzutreten, bie Zeugen vor DBeeinfluffung und 
Inſulten zu ſchützen, aber auch das ben Gerichtsiaal 
füllende, in ber großen Majorität aus Feinden der Juden 
beftehenvde Publikum in die gehörigen Schranfen zu weifen 
und den Beweis zu führen, daß das Gericht im Stande 
jei, unabhängig von allen Parteiftrömungen und frei von 
Haß und Gunft dad Recht zu fuchen und zu finden. 

Dem Präfidenten des Gerichtshofes ift e8 nach unſerm 
Dafürhalten nicht gelungen, dieſen Anforderungen volle 
ftändig gerecht zu werden. Die Verhöre hätten, wie wir 
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glauben, erfchöpfenver und dennoch napper fein fönnen. Es 
treten gar zu viele Zeugen auf, vie feine relevante That: 
ſache befunden, und bei andern wichtigen Zeugen, nament- 
lich bei Eonfrontationen fehreitet die Vernehmung nicht in 
ſcharf logiſch geordneter Stufenfolge vorwärts, ſondern 
ſpringt zuſammenhangslos von einem zum andern Punkte. 
Scenen, in denen bie Zeugen geſchimpft ober gar bedroht 
werben, thun ver Würde des Gerichts Eintrag, bier 
aber ift von ben Angeklagten und den Vertheidigern in 
Ausprüden von den Zeugen und von dem Unterfuchungs- 
richter gejprochen worden, bie jedes zuläffige Maß über- 
fteigen. ‘Die Vertheidigung foll ihre wolle Freiheit haben, 
fie hat jedoch nichts mit ber Leitung der Verhandlung 
zu Schaffen. Im dieſem Brocefie bat indeß die Ver- 
theidigung fich mehr als einmal Präfidialrechte angemaft 
und ſogar in fehr draſtiſcher Art, 3. B. in der Sitzung, 
in welcher der Vertheidiger Eötvõös das Rencontre zwifchen 
dem Abgeorpneten Onody und dem Staatsanwalt Szeiffert 
zur Sprache brachte und fich zum Beſchützer des Staats- 
anwalts aufwarf. Ueberhaupt bat Eötvös eine Rolle 
geipielt, die fich der Präfident nicht gefallen Taffen durfte. 
Der Präfident foll niemals geftatten, daß an feiner Stelle 
ein Vertheidiger die Imitiative ergreift und mehr ober 
weniger vorjchreibt, wie die Verhandlung zu führen 
iſt. Vermuthlich hat bie politische Bedeutung von Edtods 
ten BPräfidenten beftimmt, ihm gerade befonvers große 
Sreiheiten einzuräumen und fein Einmiſchen in bie 
Präſidialgeſchäfte nicht ftreng zu verbieten. 

Das recht oft tobende und lärmende Publikum ift 
mit einer auffallenden Schonung und Milde angefaft 
worben. Die ftörenden, oft jchlechthin beleidigenden und 
unverfchämten Zwiſchenrufe, das höhnifche Lachen, bie 
Zeichen von Beifall durfte der Präfivent nicht dulden, 
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und noch weniger burfte er den Zuhörern ven Verkehr 
mit den Zeugen erlauben. 

Die ſchwierige Lage des Präfiventen entſchuldigt bie 
Mängel ver Leitung, bie wir hervorgehoben haben, und 
wir wollen nicht verjchweigen, daß nur ein erfahrener, 
gewanbter und energifcher Richter den ungeheuern Stoff 
zu beherrihen und wochenlang immer geifteöfriich und 
geiftesfräftig die Verhandlungen zu leiten im Stande war. 

Die Vertheibiger haben ihre Schulpigfeit gethan, aber 
wir finden nicht, daß das überfchwengliche Lob ihrer 
Parteipreffe gerechtfertigt ift, und ſetzen daſſelbe wol nicht 
mit Unredht mehr auf das politifche als das juriftifche 
Conto der bie Angellagten vertretenden Advocaten. 

Eine Rebe in großem Stile, frei von allen Phrafen, 
rein ſachlich, aber mit unerbittlicher logiſcher Schärfe, 
bat nach unferer Schätzung feiner von den fünf An- 
wälten gehalten, auch Eötvös nit Nach unjerm Ge- 
thmad bat Eötvös, der in den Zeitungen bis in ben 
Himmel erhoben worben ift, viel zu lange geiprochen, 
feine Rebe dauerte mit zwei kurzen Unterbrechungen ſie ben 
Stunden! Das heißt die Geduld des Gerichtähefes 
misbrauden. Ferner bat er eine ganze Menge von 
Dingen in fein Plaiboyer gezogen, die mit der Schuld 
oder der Unſchuld feiner Clienten feinen Zuſammenhang 
hatten. Edtvoös' Fehler ift unſers Erachtens der geweien, 
daß er den Gerichtefanl mit dem Ständeſaal verwechielt, 
daß er als femitenfreundlicher Politifer, aber nicht als 
juriftifch gebilveter Advocat geſprochen hat. 


3) Schuldig oder Nichtſchuldig? 


Für die Schuld der Angeklagten kann man ſich nadh 
ben Reſultat der Beweiserhebung nur barauf berufen, 
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daß Either Solymoſſi auf umerklärliche Weile am 1. April 
1882 in Tisza⸗Eszlar verfchwunden ift, daß die öffent- 
liche Meinung auf Grund des Finblichen Geſchwätzes des 
fünfjährigen Samuel Scharf die Juden bezichtigt Hat, 
das Mädchen im Tempel abgefchlachtet zu haben, daß 
der damals 12jährige Morig Scharf, welcher bei ber 
erften Vernehmung von dem verfchwundenen Mäpchen 
nichts wiffen wollte, bald barauf in ganz vetaillirter 
Weiſe angegeben Kat, Eſther fei in ben Tempel geführt 
und bort mit einem Schächtermefjer ermorbet tworben, 
er babe durch Das Schlüffelloch den ganzen Vorfall mit 
angejehen, eudlich daß Morig Scharf bei diefen feinen 
Behauptungen ftehen geblieben ift und fie den An—⸗ 
gelagten gegenüber mit der größten Sicherheit aufrecht 
erhalten hat. 

Gegen die Schulp der Angeklagten fpricht nach dem 
Ergebniß der Beweiserhebung Folgendes: 

Die ermorbete Eſther Solymoffi ift nicht aufgefunden 
worden, e8 fehlt mithin am ſogenannten objectiven That⸗ 
beftande, und e8 bleibt auch nach dem neuen, an fefte 
Beweisregeln nicht mehr gebundenen Strafproceffe inımer 
mislich, wegen Mordes zu verurtheilen, wenn der Leich- 
nam der ermorbeten Perfon nicht zur Stelle gebracht 
und mithin nicht nachgewiejen werben Tann, baf und wie 
der Mord verübt worden, im vorliegenden Falle, daß 
der Ejther Solymoffi der Hals wirflih abgefchnitten 
worden ift. 

Die ungehenere Auflage, ein junges Chriftenmäbchen 
ſei auf der Straße aufgegriffen, in ven Tempel geführt und 
bort von drei Schächtern vor ſechs Zeugen abgejchlachtet 
worben, ilt an umb für fich fchwer zu glauben unb wirb 
noch unwahrjcheinlicher, wenn man in Erwägung ziebt, 
daß der Blutgebrauch zu rituellen Zweden ven Juden 
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nicht nachgewiefen worden if. Man wirb alfo voll⸗ 
wichtige, claffiihe Zeugen. verlangen müffen, ehe man 
eine Verurtbeilung wegen eines fo unerhörten rituellen 
Mordes ausfprechen darf. 

Das Geihwät des Heinen, noch nicht zurechnungs⸗ 
fähigen Samuel Scharf beweift nichts, denn ein Kind 
feines Alters jagt fchließlih alles, was man von ihm 
hören will, und überbies fteht feine Erzählung im 
MWiderfpruche mit den Angaben feines Bruders Morig. 
Samuel Scharf hat laut des mit ihm vom Unter- 
juhungsrichter geführten Geſpräches erzählt: ‚Der Bater 
hat ber Ejther einen weißen Fetzen in den Mund geftedt, 
hierauf hat man fie in einem Troge abgemafchen und 
ein großer Jude hat ihr mit einem langen Meffer ven 
Hals durchgeſchnitten, ſodaß der Kopf herabgefallen ift. 
Morig hat den Kopf gehalten, als man ben Leichnam 
herausgetragen hat.” Moritz Scharf hingegen weiß nichts 
davon, daß fein Vater bei dem Morde zugegen geweſen 
iit, er bat nicht gefehen, daß Efther in einem Troge ab- 
gemwafchen worben ift, und noch weniger bat er felbft 
irgendwie mitgewirkt. Der Heine Samuel bat, wenn 
man Moritz Glauben ſchenkt, den Mord überhaupt nicht 
geſehen, denn nur Moritz ſah durch das Schlüſſelloch, 
was im Tempel geſchah, man wird deshalb allem, was 
das fünfjährige Kind geſagt hat, nicht den mindeſten 
Werth beilegen können. 

Moritz Scharf iſt ſicher kein claſſiſcher Zeuge. Er 
hat, wie wir ſchon ſagten, beim erſten Verhoͤr in Abrede 
geſtellt, von Eſther Solymoſſi etwas zu wiſſen. Zwiſchen 
dieſem erſten und dem zweiten Verhör vor dem Unter⸗ 
ſuchungsrichter liegt ſein Zuſammenſein mit dem Sicher⸗ 
heitscommiſſar Recsky und dem Gerichtskanzliſten Peczely 
in Nagyfalu. Es ſteht durch die Ausſage des letztern 


Rahträge zu bem Procefje von Tisza-Eszlar. 289 


feft, daß auf Morik Scharf eingewirft worben ift, um 
ein Geftänbniß zu erzielen, und nach der Perſönlichkeit 
von Recsky und Peczely erjcheint es nicht unglaubhaft, 
dag man ihn durch Bedrohung mit Gefängniß, wie er 
jelbft behauptet, und burch Prügel, wie die Dienftleute 
Recsky's angeben, dazu gebracht hat, ein Belenntniß ab- 
zulegen. Der Snabe, welcher bis zur Schlußverhandlung 
ein Dausgenoffe des Eaftellans Henter war und unter 
feiner Aufficht ftand, hat zu dem Detectiv Barcza ge- 
äußert, „er babe vor Gericht gelogen, an feiner Er- 
zählung fei fein wahres Wort”. 

Ein durchſchlagendes Motiv, die faliche Beſchuldigung 
in ber öffentlichen Hauptverhandlung aufrecht zu erhalten, 
ift dem Morik Scharf freilich nicht nachzuweifen, es 
bleibt vielmehr ein Räthſel, weshalb er wider befferes 
Wiffen bis zuleßt gelogen haben foll. Aber abgeſchwächt 
wird jein Zeugniß dennoch burch bie Art und Weiſe, 
wie man ihn zuerft zum Geftänbniß genöthigt hat, und 
durch die Ausfage des Detectiv Barcza. Seine Glaub- 
wöürbigfeit finft noch mehr, wenn man berüdfichtigt, daß 
ter Knabe von einem unnatürlichen Haffe gegen feinen 
Vater und feine Glaubensgenoffen erfüllt war. Sein 
freche®, jedes fittliche Gefühl empörendes Auftreten vor 
Gericht läßt auf einen geradezu bösartigen Charakter 
fchließen, und einen fo entarteten Buben wirb man troß 
feiner Jugend auch des Verbrechens einer falichen An- 
Hage für fähig Halten. Der Huge, unverjchämte, dreiſte, 
boshafte und im höchſten Grade widerwärtige Morig 
Scharf tft eine pſychologiſch merkwürdige Erjcheinung. 
Seine Erzählung des Mordes tft jo fabelhaft, dag man 
fie faum für wahr halten kann, und doch tritt er überaus 
fe und zuverfichtlich auf und man weiß nicht, was ihn 
denn eigentlich bewogen haben möchte, fo Unglaubliches 
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zu erfinden. Haben ihn Eitelkeit und eine zügellofe Phan⸗ 
tafie in Verbindung mit der Hoffnung auf eine glänzende 
Belohnung beftimmt, die Mordicene, die er durch das 
Schlüſſelloch beobachtet haben will, zu erdichten? Haben 
ihn feine Feigheit und die Furcht, gefangen gehalten und 
gemishandelt zu werben, bewogen, bie unwahre Anklage 
zu erheben? Wir willen es nicht, aber fo viel fteht feft, 
daß man auf das Zeugniß eines fo unreifen, fo unzu⸗ 
verläffigen, fo fittlich verborbenen Burfchen kein Schuldig 
ſtützen darf. Es kommt binzu, daß Morik Scharf auch 
objectiv Unwahres bezeugt bat. Nach feiner Angabe foll 
bad Blut, als ver Eſther Solymoffi der Hals. durch⸗ 
ſchnitten wurbe, ganz laugſam heruntergefloffen fein. Das 
ift einfach nicht möglih, das Blut ftrömt, wie jeder 
Sachkundige weiß, mit Gewalt hervor und fpringt hoch 
auf, wenn ein folcher Schnitt gemacht wird. Hat Morig 
Scharf aber in biefem Punkte gelogen, fo ift der Beweis 
geliefert, daß der Mord, fo wie er ihn als Augenzeuge 
ihildert, nicht vor fich gegangen fein Tann. 

Und nun noch ein furzes Wort über die Auffinbung 
ber Leiche in der Theiß. Alles, was über den Leichen- 
ſchmuggel in der Unterfuhung zu Tage gefördert worven 
it, harakterifirt zwar das unregelmäßige Verfahren in 
biefem Proceffe, aber für die Schuld her Angeflagten 
wird bamit wenig ober nichts bewiefen. Nachdem bie 
in der Vorunterſuchung erzwungenen Geſtändniſſe ber 
Flößer zurüdgenommen worben find, und ber einzige 
Zeuge Mathej fich nicht blos widerſprochen, ſondern 
geradezu direct entgegenſtehende Ausſagen erſtattet hat, 
iſt auch nicht der mindeſte Beweis dafür gebracht, daß 
bie Juden ben Leichnam einer fremben Frauensperſon in 
bie Kleider der verſchwundenen Eſther geſteckt und den⸗ 
jelben in der Theiß bis nach Tisza⸗-Eszlaͤr haben flößen 
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laffen, um das Gericht zu täufchen und glauben zu 
machen, Eſther Solymoffi fei ertrunfen. Dagegen ver- 
mögen wir troß bes Gutachtens der Profefforen von 
Budapeſt die Identität dieſes Leichnams mit ber viel- 
genannten Eſther nicht für bewiefen zu achten. Die 
Sachverftändigen aus Budapeſt haben bie Leiche erft 
geſehen, als fie bereits fech8 Monate im Grabe gelegen 
hatte. Wenn nun die Aerzte, welche die Leiche im Juni 
1882 obducirt haben, verfichern, die ihnen befannte Eſther 
Solymoffi ſei e8 nicht geweien, jo wird man, auch wenn 
bei der Obduction Fehler und Verſehen gemacht worden 
find, biefes Gutachten doch dadurch nicht für widerlegt 
halten, baß drei berühmte Aerzte, welche die ausgegrabene 
Leiche erjt im December 1882 unterfucht und die Eſther 
Solymoffi niemals gefehen haben, gutachtlich erklären, es 
jei dennoch der Leichnam bes verjchtwundenen Mäpchens! 
Man wird diefen Ausipruch auch um beswillen für un- 
richtig halten müffen, weil die leibliche Mutter im Juni 
1882 den Leichnam ihres Kindes nicht recognofeirt hat. 

In Summa: die Sade ift bidjeßt nicht aufgeffärt; 
es ift wahrfcheinlich, aber nicht bewiefen, daß Eſther 
Solymoffi in der Theiß ihren Tod durch Ertrinfen ge- 
funden bat; es ift unwahrſcheinlich und nicht beiviefen, 
daß fie in der Synagoge von Tisza⸗Eszlaͤr von jüdiſchen 
Schächtern ermordet worden ift, um mit ihrem Blute 
den Teig der Mazzen für Oftern zu bereiten. 

Die Angellagten find nad unferer Ueber- 
zeugung mit vollem Recht von ber Anflage bes 
Mordes und des Leichenfhmuggels freigefprocen 
worden. 


— —— — — — 
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An die Spite diefes Bandes haben wir zwei Gri- 
minalprocefje aus Frankreich geftellt. In dem eriten, 
dem Duell zwiſchen dem Lieutenant Chapuis 
und dem Kaufmann Dekeirel, ift die ſehr beitrit- 
tene Frage von dem Schwurgeriht in Dünkirchen ent- 
fchieden worden, ob es erlaubt oder ftrafbar tft, wenn 
ein Duellant die feindliche Waffe mit der linken Hand 
zur Seite ftößt und den infolge deſſen für den Augen: 
blid mwehrlofen Gegner todtſticht. Die größten Auto: 
ritäten der Fechtkunſt in Frankreich haben ihrz Gut⸗ 
achten abgegeben, der Angellagte ift zuletzt freige- 
fproden worden, vermuthli weil ſich die Gutachten 
diametral entgegenftanden. Ob die Geſchworenen an: 
genommen haben, daß die Handlung an und für fich 
ftattbaft fei, oder ob das Nichtſchuldig erfolgt ift, 
weil man den Gebraud der linten Hand als ein nicht 
vorfägliches, fondern inftinctmäßiges, unbewußtes Thun 
angejeben hat, ergibt ſich aus den Verhandlungen nicht. 


VI Borwort. 


Unfer eigenes Urtheil haben wir am Schluffe des Be: 
richtes ausgeſprochen und kurz begrünbet. 

Der Gemeindelehrer Lesnier iſt das Opfer 
eines Juſtizmordes geworden. Einigermaßen verſöhnt 
werden wir dadurch, daß die Verbrecher, deren In⸗ 
trigue den unjhuldigen Mann in den Bagno geliefert 
bat, nad fieben Jahren entlarut und mit der reichlich 
verdienten Strafe belegt worden find. Wer den Proceb 
aufmerkjam verfolgt, wird fi mit ung darüber wun- 
dern, daß die Richter, der Staatsanwalt und die Ge: 
ſchworenen fih fo ftarf geirrt nnd auf fo ſchwache 
Verdachtsgründe hin den Angeklagten wegen Mord 
und Brandſtiftung zu lebenslänglider Galerenftrafe 
verurtbeilt haben. 

Die fieben Eriminalproceffe aus den Ber: 
einigten Staaten von Amerika, aus Merico 
und Kanada find Beiträge eines alten Mitarbeiters 
des „Neuen Pitaval“, welcher ſchon viele Jahre amerika⸗ 
nifher Bürger ift und diefe originellen, nicht blos für 
die Rechtspflege, ſondern auch für die Eulturzuftände 
und die Volksanſchauung jehr harakteriftiichen Criminal: 
fälle zufammengeftellt bat. 

Zwei Criminalprocefie vor dem Reichsgericht in 
Leipzig: eritend der Landesverrath des Haupt: 
manns Hentſch und des Schriftftellers Dr. von 
Kraszewski, und zweitens der Hochverrath des 
Anardiften Reinsdorf und Genofjen, verdanten 
wir einem jüngern Staatsanwalte Wir baben uns 
entfchloffen, diefe beiden Proceſſe in unfer Sammel- 
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werk aufzunehmen, weil beide, ein jeder in ſeiner 
Art, die Gefahren aufdecken, welche den Frieden und 
die Wohlfahrt unſers deutſchen Vaterlandes bedrohen, 
weil darin die Pläne der Todfeinde des Reiches ent- 
hüllt werben. 

Die vor dem Reichsgerichte verhandelten Proceſſe 
wider den Polen Kraszewski, den Belgier Janſſen 
und den Dänen Saraum gehören zu einer Kategorie. 
Sie haben bewiefen, daß in Baris das Spionir- und 
Kundſchafterweſen förmlich organifirt gewefen iſt. Es 
beftand und beſteht vielleicht noch jetzt ein Bureau, 
welches die Aufgabe hat, die franzöfiſche Regierung 
mit politiih und militärifh wichtigen Nachrichten aus 
Deutfhland zu verforgen. Diefes Bureau wurde von 
Ildefons von Kozirlowsti, einem Lehrer an einer pol- 
niſchen Milttärfhule, und dem däniſchen Schriftiteller 
Hanſſen geleitet. Soweit militärtfhe Intereſſen in 
Frage Tamen, empfing das Bureau Aufträge und 
Weilungen vom franzöfifchen Generalftabe und über: 
mittelte diefem die eingehenden Berichte der Kund⸗ 
Ihafter. Haupteorreipondenten für den deutſchen Kund- 
Ichafterdienft waren: der Schriftfteller Kraszewski 
für das mittlere und öſtliche Deutihland, Janſſen 
für das weſtliche, Saraum für das nördliche Deutich- 
land. 

Der Proceß wider Hentih und Kraszewski gibt 
Aufihlüffe über das landesverrätheriſche Thun und 
Treiben dieſer Leute, deren Gewerbe der Berrath 
war. Die Procefle wider Hanflen und Saraum baben 





VII Bormwort. 


diefe Auffchlüffe vervollftändigt und das Gewebe völlig 
bloßgelegt. Der Proceß Saraum ift bei verjchloffenen 
Thüren verhandelt worden und kann deshalb nicht 
mitgetheilt werden; der Proceß Hanflen iſt von ge- 
ringerm Spntereffe, weil die Hauptperfon bei weiten 
nit die Theilnahme in jo hohem Grade erregt, wie 
der bochgebilbete Pole Kraszewski. Wir begnügen ung 
baber damit, den Proceb wider ihn darzuftellen. Wir 
haben dadurch diefe Kategorie genügend charakteriſirt. 
Kraszewski bat fein Wort nicht gehalten und bie von 
feinen Freunden geleiftete Caution von 22000 Marl 
geopfert. Er ift nad Ablauf des ihm zur Wieder: 
berftellung feiner Geſundheit bis zum 1. Mai 1886 
ertbeilten Urlaubs nah Magdeburg, wo er jeine 
Strafe verbüßte, nicht zurüdgelehrt. In einem pol: 
niſchen Blatte hat er zu feiner Entihuldigung öffent: 
lich erllärt: „Da, wo eine Caution geitellt wird, 
wird das Ehrenwort nicht verlangt, denn demjelben 
wird Teine Bedeutung beigelegt. Die Attefte zweier 
deutiher Aerzte werden es wol nicht zweifelhaft 
laffen, daß durch meine Rückkehr ins Gefängniß mein 
Leben bebroht und daß dieſe Rückkehr deshalb un- 
möglid war.” 

Ob der Schriftfteller Kraszewski verdient hat, daß 
ihm vom Reichsgericht mildernde Umftände zugebilligt 
worden find, und daß er infolge deſſen ftatt in das 
Zuchthaus nah Halle auf die Feitung nah Magde- 
burg geſchickt worden ift, darüber wird man ver: 
Schiedener Meinung fein Tönnen. Kraszewski, der 
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den ihm im Vertrauen auf feine ehrenhafte Gefinnung 
verwilligten Urlaub nicht einbielt, ſcheint hierdurch 
felbft bewiefen zu haben, daß das Reichsgericht ihn 
zu günftig beurtbeilt bat. 

Bor etlihen Wochen bat der Dberreihsanwalt 
Teſſendorf einen Stedbrief erlaflen, der jo lautet: 
„Der wegen vollendeten Landesverraths und megen 
des Vergehens gegen .S. 49a des Strafgeſetzbuchs in 
je einem Falle dur Urtheil des Reichsgerichts vom 
19. Mai 1884 mit drei Jahren und ſechs Monaten 
Feftungshaft verurtbeilte Schriftfteller Dr. phil. Joſeph 
Ignaz von Kraszewski zu Dresden, geb. in Warſchau 
am 8. Juni 1812, mar aus der Strafhaft beurlaubt. 
Nah Ablauf des bewilligten Urlaubs ift der Ver⸗ 
urtbeilte wiederholt zum Wiederantritt der Strafe, den 
von ihm eingegangenen Berpflihtungen gemäß, auf: 
gefordert. Er ift aber dieſen Aufforderungen nicht 
nachgekommen, bat fih vielmehr dem Wiederantritt 
der erkannten Freibeitäftrafe entzogen. Es mird er: 
fucht, denjelben zu verhaften und an die Commandantur 
der Feitung Magdeburg abzuliefern.” 

Der Broceß wider Reinsdorf und Genofien er- 
öffnet einen Blid in den Abgrund, der fih auf: 
thun würde, wenn die fociale Revolution ausbrechen 
und die Anardiften die Herrihaft gewinnen jollten. 
Gott behüte das deutihe Volt vor dieſer mörderi⸗ 
ſchen Bande! 

Als Ergänzung baben wir den Proceß Sſolow— 
jew, der auf den Kaifer Alerander II. von Rußland 
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im April 1879 ein Attentat verübte, und den Proceß 
Landsberg folgen laſſen, welche ſcharfe Lichter auf 
die ruſſiſchen Zuſtände werfen. 

Der Proceß wider den Oberſtlieutenant Filip- 
pone in Piacenza bildet den Schluß des Bande2. 
Mir haben nachgewieſen, daß bier ein völlig unſchul⸗ 
diger Mann, unjers Erachtens ohne zureichende Gründe, 
des Mordes angellagt und vor das Schwurgeridht ge⸗ 
ftellt worden ift. 


Gera, im Juli 1886. 


Dr. A. Vollert. 
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wei Eriminalproceffe aus Frankreich. 


1. Das Duell zwifhen dem Lientenaut Chapnis und 
dem Kaufmann Dekeirel, 


Zweilampf oder Mord? Dünkirchen. 1885. 


Am 19. Februar 1885 fand in Dünfirchen (Dunkergue), 
dem Hanptorte eines Arrondiſſements im franzöfiichen 
Flandern, ein Duell ftatt zwifchen dem Lieutenant Chaputs 
und dem Kaufmann Defeirel, welches dem erftern das 
Leben Toftete und bie DVeranlaffung war, daß Dekeirel 
in ber legten Woche bes Mai 1885 unter ber Anklage 
des Mordes vor das Schwurgericht zu Douai geftellt 
wurbe. 

Diefer Zweilampf bat unter ben Meiftern ber Fecht⸗ 
kunſt, in den Kreifen ber Offiziere und Duellanten, übers 
haupt bei allen benjenigen in Frankreich, bie ber Ueber⸗ 
zeugung find, daß bie verlegte Manmesehre in bejtimmten 
Fällen nur mit den Waffen in der Hanb wieberbergeftellt 
werben kann, großes und gerechtes Auffehen erregt. Die 
franzöfiichen Zeitungen haben fi) ohne Unterſchied bes 
politifchen Standpunktes eingehend mit der Sache befchäftigt 
und in zabllofen Artikeln theils für, theil® gegen ben An⸗ 
geflagten Partei genommen. 
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Es handelte fih um bie intereffante Frage, ob bie 
in einem Duell mit Hieb ober Stoßwaffen durch den 
gleichzeitigen Gebrauch ber linken Hand bewirkte Tödtung 
des Gegners als eine Mebertretung ber hergebrachten 
Regeln des Zweikampfes anzufehen und deshalb als Mord 
zu beftrafen ift oder nicht. 

Die Anklage behauptete, der Kaufmann Eugen De: 
fetrel habe in dem ‘Duell mit dem Lientenant Chapuis 
die linke Hand aus ihrer normalen Lage binter bem 
Rücken vorgezogen, mit berjelben die Klinge bes nad 
feiner Bruft ftoßenden Gegners zur Seite gejchoben und 
zugleich mit feinem Floret einen Stoß auf den Lieutenant 
Chapui® geführt, der die Leber des letztern burchbohrte 
und feinen Tod zur Folge Hatte. Die Anklage lautete 
auf Mord, wurde aber im Laufe der Verhandlungen 
mobificirt. 

Hören wir zunächſt die Veranlaffung zu dem blutigen, 
verhängnißvollen Ereigniß, von ber bie parifer Zeitungen 
unſers Erachtens ohne jeden zutreffenden Grund gefagt 
haben, baß vergleichen nur in ber Provinz vorlommen 
könne. 

Sn der Faſchingsnacht des Jahres 1885 war das 
Cafe du Sad in Dünfirchen von einer großen Anzahl 
von Gäſten beſucht. An dem einen Tiſche faßen Offiziere, 
unter ihnen ber Hauptmann Picard und in Eivilfleibeng 
ber Lieutenant Chapuis, an einem andern Tiſche unter- 
hielten fich jüngere Kaufleute, ein Herr Bates, Eugen 
Defeirel und mehrere von ihren Bekannten. Der Lieutes 
nant Chapuis verließ feinen Tiſch, feste fich zu ben Kauf⸗ 
leuten und betheiligte fih an ihrem Geſpräch. 

Gegen 4 Uhr morgens trat Gafton Deleirel, ein 
jüngerer Bruber des Angeflagten, in das Cafe, begleitet 
von einer Sängerin aus einer Singſpielhalle, die als 
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blauer Domino masfirt war. Er nahm neben dem Lieute- 
nant Plag. Diejer war in der Fafchingslaune, er fcherzte 
mit der masfirten Dame und bat, fie möchte ihm doch 
ihre weißen Zähne zeigen. Die Künftlerin, gewöhnt an 
bergleichen Nedereien, nahm es nicht übel, ſondern rief 
dem Kellner zu, er möge den Herrn auf einem Xeller 
wegtragen. 

Der Lieutenant feßte die Nederet fort und wurbe zärt« 
lich, er lehnte fich dicht an bie Dame und zifchelte ihr 
Schmeicheleien ing Ohr. ‘Der Angeflagte, ärgerlich dar⸗ 
über, daß ber frembe Lieutenant gegen bie Dame feines 
Bruders zubringlich wurde, wandte fich zu ihm und 
jagte: „Mein Herr, das ift feine Art, mit einer Dame 
zu fprechen. Laffen Sie die Dame in Ruhe, ich erſuche 
Sie darım.” 

„Sie find ein umngefchliffener Menſch“, ermwiberte: 
Chapuis. 

Dekeirel rief laut und erregt: „Ich laſſe mich von 
niemand einen ungeſchliffenen Menſchen nennen. Wenn 
Sie ein Mann von Ehre ſind, werden wir uns ſchlagen.“ 

„Ich bin der Lieutenant Chapuis vom 110. Regiment.“ 

„Ob Sie Offizier ſind, weiß ich nicht, aber ein Feig⸗ 
ling find Sie auf jeden Fall“, lautete die Antwort. 

Chapuis ftand auf, ging an das Buffet und fohrieb 
dafelbft feinen Namen auf ein Blatt Papier, um es an⸗ 
ftatt feiner Bifitenfarte dem Kaufmann Dekeirel zu über- 
reichen. Ehe er biefe Abficht ausgeführt hatte, hielt ihn 
ver Hauptmann Picard an mit den Worten: „Hätte mir 
jemand gejagt, was Ihnen jener Herr gejagt hat, fo 
würde ich ihm die Ohren länger ziehen, als Eſelsohren 
find.” In diefem Moment erfannte er jedoch ben Kauf- 
mann! Deleirel und fügte num in verbindlichem Ton hin 
zu: „Ach, Sie find es, Herr Defeirel, ich kenne Sie als 
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einen Tiebenswürbigen Mann. Erlauben Sie mir, bie 
Sache in Ordnung zu bringen. Bedenken Sie, daß 
Faſching ift, da find Freiheiten geftattet, die man fich 
fonft nicht herausnehmen würde. Und Sie, Ehapuis, 
prüden Sie, wenn Sie zu weit gegangen find, bem Herrn 
Ihr Bedauern aus, darin Liegt nichts Unehrenhaftes.” 

Das freundliche Zureden des Hauptmanne that feine 
Wirkung. Die beiden Gegner gingen hinaus, wechtelten 
einige Worte, reichten fich die Hand, traten verſöhnt im 
pen Saal umd fetten fich wieder an ihre Tiſche. 

Nach der Ausfage des Angeklagten hat Chapuis ihm 
draußen im Hofe fein Bebauern darüber ausgebrückt, 
. daß er ihn wie einen Flegel behandelt habe, und erklärt, 
es babe ihm jede beleidigende Abficht fern gelegen. 

Die Angelegenheit wäre frieblich verlaufen, hätte nicht 
Gaſton Dekeirel, der die Unterhaltung der Offiziere am 
Nebentifche belaufchte, feinen Altern Bruder laut darauf 
aufmerfjam gemacht, daß Chapuis joeben in Abrebe ftelle, 
um Entſchuldigung gebeten zu haben. Chapuis hörte es 
und rief: „Gewiß, ich Habe wol ein verlegendes Wort 
zurückgenommen, aber um Entſchuldigung habe ich nicht 
gebeten und werbe ich niemals bitten.” 


„Herr“, entgegnete Eugen Defeirel, „Sie find ein 
Feigling und unwürdig, ber franzöfiihen Armee anzu- 
gehören. Da Ste leugnen, mid um Entſchuldigung ge 
beten zu haben, verlange ich jet eine jchriftliche Ent- 
ſchuldigung, bamit Sie Ihre Worte nicht wieder zurüd- 
ziehen Können, ober wir werben und, wenn Sie wirklich 
Offizier find, morgen ſchlagen.“ 

Der Hauptmann Picard fand fich nicht veranlaßt, 
nochmals zu interveniren, auch waren ſowol Deleirel ale 
Chapuis infolge der Inftig verlebten Faſchingsnacht fo 
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aufgeregt, daß ber Berfuh, Frieden zu ftiften, vergeblich 
gewesen fein würbe. 

Es wurde abgemacht, daß Dekeirel am folgenden Tage 
feine Secunbanten in das Offiziercafino ſchicken follte, 
um bort mit ben Secundanten des Lieutenant Chapuis 
zufammenzutreffen. 

Beiläufig bemerkt hat ber Angeflagte bie Begleiterin 
jeine® Bruders nicht gekannt. Es ift indeß in Dün- 
firhen eine allgemeine Sitte, daß in ber Fafchingszeit 
Damen ſich maskiren und in Gefellfchaft von Herren bie 
Cafes beſuchen. Der Angeklagte Tonnte deshalb nicht 
ohne weiteres vermuthen, daß eine Tingel-Tangel-Sängerin 
unter ber Maske verborgen war, fondern war berechtigt, 
bie Masfe für eine Dame aus der guten Gejellfchaft zu 
halten. 

Am 18. Februar verbandelten die Lieutenants Bau⸗ 
bowin und Guillonnet al8 Secundanten ihres Kameraden 
Chapuis mit dem Kaufmann Bates und dem Director 
ber Filiale des Credit-Lyonnais Herrn Heyße, ben Se- 
cunbanten bes Kaufmanns Eugen Deleirel, über die Sache. 
Die beiden lettern erklärten, Defeirel ſei der Beleidigte, 
und forberten ein Duell auf Piftolen, bie gegnerifchen 
Secunbanten erwiberten: in Rüdficht auf die unerbeb- 
lie unb geringfügige Veranlaffung des Streits bürfte 
ein Zweilampf mit Säbeln oder Florets genügen. Wolfe 
man aber Biftolen, fo werbe ſich Chapuis nicht fchießen, 
um nur bie Spaten zu erjchreden, ſondern gezogene 
Revolver, jechsmaligen Kugelwechjel und 25 Schritt Ent- 
fernung mit Avanciren und beliebigem Zielen verlangen. 
Eine ſolche Forderung anzunehmen, trugen Defeirel’s 
Secundanten Bedenken, man einigte fich daher auf das 
Floret, jedoch wurbe beftinmt, daß bis zur gänzlichen Un- 
fähigkeit wenigftens einer Partei gefochten werben follte. 
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Der Angeflagte hat hierzu gefagt: er habe urſpruus 
lich das Piſtolenduell als das weniger gefährliche ge⸗ 
wünſcht und ſich, als er pas Abkommen erfahren, gebacht, 
daß bie Secunbanten über fein Leben verfügt Hätten, Demi 
ein Floretduell bis zur gänzlicden KRampfunfähigteit des 
einen Gegners ſei fo gut wie ein Todesurtheil. 

Nach franzöſiſcher Sitte und Auffaffung iſt dies UN“ 
richtig. Floxeiduelle mit ſolcher Seftfegung gelten in 
Frankreich nicht als Duelle auf Leben und Tod. 

Der Lieutenant Chapuis rühmte ſich in ber zwiſchen 
der Forderung und bem Zweikampfe Tiegenben zeit 
verfchievenemal feiner Stärke und Gewanbtheit. Er 
äußerte Bffentlich in Gegenwart dritter Perjonen: 
ſchlage die Befte Klinge im Regiment, das iſt jein Uns 
glüd; ich werde ihm ven Futterſack Lüften und ihn zu 
feinen Vätern ſchicken.“ In Wahrheit war Chapuis 
indeß ein mittelmäßiger Schläger, er hatte, obſchon er 
über AO Jahre zählte, nur ein einziges Duell mit einem 
preußiſchen Offizier beftanben. ar 

Der Angeflagte behauptete, Chapuis habe feiner Wirthin, 
als er ſich auf ven Kampfplat begab, anbefohlen, Eham- 
pagner in einem mit Tranerflor umhüllten Glaſe für 
feine Rückkehr bereit zu Halten. 

‚ Defeirel, ein Mann von 30 Iahren, batte fih be 
reits im Sabre 1879 einmal gejchlagen und babet eine 
Wunde am Knie erbaften. 

Bor Ableiftung feiner Militärhtenftzeit als Einjährig- 
Freiwilliger hatte er fechten gelernt und ſich als Soldat 
weiter ausgebildet. Auch fpäter hat er bie Fechtübungen 
fortgefeßt, ven Fechtboden fleißig befugt unb wöchentlich 
in Dünkirchen brei halbſtündige Lectionen genommen. 
Denn man aber von feinem Sechtlehrer auf feine Becht- 
unft ſchließen Darf, fo iſt es mit ber letztern nicht 
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fonderlich gut beftellt gewefen. Sein Techtlehrer — bie 
fomifche Berfon in der Tragödie — ein ehemaliger Re⸗ 
gimenteprofeß, der in feinen Deußeftunden das Boren, 
Turnen, echten und fonftige freie Künfte in Dünkirchen 
lehrte, antwortete auf bie Frage, ob der Angellagte ein 
ftarler Schläger ſei: „Darauf Tenne ich mich nicht aus.” 
Und auf bie weitere Frage: ob ber Angellagte bie tech- 
niſchen Ausdrüde der Fechtkunſt kenne und 3. B. wiſſe, 
was eine Prime ſei: „Meiner Treu, das weiß ich ſelber 
nicht.“ Der Angeklagte verſichert ebenfalls ſeine gänzliche 
Unbekanntiſchaft mit dieſen Ausdrücken. Der Präſident 
ſpricht ſeine Verwunderung darüber aus, weil der An⸗ 
geklagte vor, während und nach ſeiner Militärzeit Fecht⸗ 
unterricht genoſſen und in der Vorunterſuchung ſich vor 
dem Unterſuchungsrichter durchaus techniſch richtig aus⸗ 
gedrückt habe. Der Angeklagte entgegnete, er habe vor 
dem Unterſuchungsrichter die techniſchen Ausdrücke nicht 
ſelbſft gebraucht, ſondern nur die einzelnen Fechtbewegungen 
ausführen müſſen, bie von einem zu dem Verhör zu⸗ 
gezogenen frühern Negimentsprofoß und jekigen Ge⸗ 
fangenmeifter mit den richtigen Namen bezeichnet und 
fo in das Protofoll aufgenommen worben feien. Weber 
ben etwaigen Ausgang bes Duells bat fich Deleirel in 
feiner Weiſe ausgeiprochen. 

Am 19. Februar 1885 wurde das Duell auf bel- 
gifchem Gebiet hart an der Grenze in ber unmittelbaren 
Nähe des Ortes Adinkerke ausgefochten. Außer ben 
Duellanten waren bie beiverfeitigen Secunbanten und ein 
Stabsarzt zugegen. 

Die Pläge und die Waffen wurben burch bad Los 
beftimmt. ‘Der Angellagte erbielt den günftigern Platz. 
Die beiden Kämpfer entlleiveten fich bi auf das Hemd 
und die Beinkleiver. Dem Lieutenant Chapuis wurbe 
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auf feine Bitte geftattet, einen ſchmalen, ledernen Gürtel, 
welcher die Beinkleider fefthielt, tragen zu bürfen. 

Dekeirel war anfcheinend erregt, wenigftens entlebigte 
er ſich ver Kleider fo haftig, daß einer ber gegneriſchen 
Secunbanten zu ihm fagte: „Ruben Sie fich aus, beeilen 
Sie fih nicht, wir haben Zeit.“ 

Als der Lieutenant Guillonnet, welcher die Stellungen 
ber beiden Gegner beftimmt hatte, das Commando „Ro !” 
abgab, griff Dekeirel zuerft an, Chapuis erwiderte ben 
Angriff mit großer Heftigleit, nach etlichen wenigen 
Schlägen brang fein Degen dem Angeflagten zwijchen bie 
Deine. Er rief: 

„Ste find getroffen.” 

„Nein“, erwiberte Defeirel. 

„Sie find getroffen, ich verftehe mich baranf, ich habe 

‚genug Erfahrung in foldhen Sachen”, replicirte Chapuis. 

Dekeirel entfleivete fich vollends und der Arzt ftellte 
burch eine gründliche Unterfuchung feft, daß die Waffe 
bes Lieutenants feinen Gegner nicht einmal gerigt hatte. 

Der Angellagte hat angegeben, Ehaputs babe fich mer 
davon überzeugen wollen, ob nicht unter den Beinkleivern 
ein Panzerhemd verborgen gewejen jet. 

Man fchritt zum zweiten Gange, unb nım ereignete 
fi der Vorfall, welcher ven Tod des Lieutenants Chapuis 
berbeiführte. Es vollzog fich alles mit fürchterlicher Ge- 
ihwinbigfeit in bem- Zeitraum von wenigen Secunben, 
deshalb läßt fih der Thatbeſtand fchwer feftftellen. Die 
Behauptungen ber beiden Duellanten ftehen ſich fchroff 
gegenüber, wir halten es unter biefen Umftänden für an- 
gemefjen, zuvörderſt bie Ausfagen der vier Secundanten 
und bes Arztes wörtlich mitzutheilen. 

Lieutenant Baubouin, ber erfte Secundant bes 
Lientenants Chapuis: 
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„Bei dem zweiten Gange avancirte Chapuis im Schritt 
ſehr raſch, der Angeklagte wich nur eine kleine Strecke 
zurück, ſodaß ſich beide bald in größter Nähe, in einer 
Entfernung von ungefähr 50 Centimeter gegenüberſtanden. 

„Sn diefem Augenblid jah ich, daß die Linfe Hand bes 
Angeklagten ibre normale Lage hinten auf dem Rüden 
verließ umb mit einer raſchen Bewegung gerabe vor ber 
Bruft die Klinge Chapuis' berührte und ablenkte. Genau 
in dem Moment, wo Chapuis den Angeflagten mit feiner 
Waffe beprohte und ihn . unfehlbar verwunben mußte, 
ftieß die linke Hand bes Angeklagten ben ‘Degen feines 
Gegners zur Seite, er zog feinen Körper etwas zurüd, 
stieß und burchbohrte ven Lieutenant Chapuis. Ich Habe 
ben Borgang genau gejehen, benn ich ftand bem An⸗ 
geflagten gerabe gegenüber. 

„Dekeirel rief jofort: «Sie find verwundet.» 

„«Gewiß», erwiderte Chapuis, «Sie haben mein Floret 
gehalten und das nennt man im Duell einen Mord.» 

„3% habe nicht gejehen, daß der Angeflagte das Floret 
feines Gegner mit der ganzen Hand gehalten hat; er 
bat e8 einfach mit ber linken Hand beifettegeftoßen und 
fih babei jelbft an dieſer Hand verlebt. 

„3% halte dieſes Verfahren des Angelagten für uns 
geſetzlich.“ 

Lieutenant Guillonnet, der zweite Secundant 
ſeines getödteten Kameraden: 

„Ich habe geſehen, daß der Angeklagte, als Chapuis 
ihn angriff, die linke auf dem Rücken liegende Hand bis 
an die Bruſt vorſtreckte und das Floret ſeines Gegners 
auf der linken Seite faßte. Genau in demſelben Moment 
ftieß der Angeklagte zu und traf den Lieutenant Chapuis 
unterhalb der Bruſt. 

„Meines Erachtens war dies ungeſetzlich. Sch habe 





10 Zwei Eriminalproceffe ans Fraufreid. 


es dem Angellagten, ber nach meiner Auficht feinem Gegner 
ben töplicdhen Stoß abfichtlich beigebracht bat, fofort ge- 
fagt, er aber antwortete ausweichenb.” 

Director Heyße, ber erfte Secunbant Deleirel's: 

„Die zweite Attafe Chapnis' war fo haftig, daß beibe 
Parteien fih hart gegenüberftanben, faft Kopf an Kopf. 
Die linke Hand des Angellagten bat nur aus linver- 
ſtaͤndniß und unabfichtlich die Klinge feines Gegners be- 
rühren können. Chapuis war jchwer verwundet; er wurde 
auf eine Erhöhung gefekt und äußerte wmehreremal: 
«Was der Herr ba getban Bat, tft ungefetlich.» Als er 
mi in feiner unmittelbaren Nähe bemerkte, fügte er 
hinzu: «Parbon, mein Herr, Sie find ja der Secundaut 
bes Herrn Deleirel. Uebrigens fehen Sie ja, daß ich 
nicht proteftire.» 

„Der Angeflagte erbob ſehr energiichen Proteft gegen 
die Beichuldigung, einen Morb begangen zu haben.” 

Raufmann Bates, ber zweite Secundbant des An- 
geflagten: 

„Ich ſah, daß bie linke Hand Dekeirel's eine Be⸗ 
wegung machte, aber ich bin nicht im Stande, zu be⸗ 
haupten, daß er bie Waffe des Lientenantse Chapuis 
berührt oder gar feftgebalten hat. Ich glaube nicht, daß 
e8 gefchehen ift, denn dann hätte das Floret einen Moment 
ftilffteben müflen; davon babe ich nichts wahrgenommen. 
Es vollzog fich alles überaus fchnell. Die Bewegung bes 
Angeklagten mit der linken Hand war eine unwtllfürliche, 
wie bie eines Automaten. 

„Schon auf dem Kampfplak bat Deleirel mit großer 
Energie fein Verhalten als ein gejegmäßiges bezeichnet 
und dies mit feinem Chrenwort bekräftigt.” 

Der Stabsarzt Dr. Poiriet: 

„Ih habe wol eine Bewegung bes Angeklagten mit 
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der Iinfen Hand gefehen, aber ich vermag nicht genau 
anzugeben, worin biefe Bewegung beitanden hat.” 

Die Confrontation der Zeugen Härte die Sache nicht 
auf. Die Secundanten des getöbteten Chapuis blieben 
Dabei, der Angeflagte babe das Floret feines Gegners 
mit der linken Hand entweber gehalten ober zur Seite 
geftoßen. Die Secundanten Dekleirel's beftritten es, fie 
haben feine linke Hand nur längs des Körpers herab- 
gleiten fehen, aber nicht wahrgenommen, daß bie Waffe 
Chapuis' berührt worden ift. 

Segen die Glaubwürdigkeit der fünf Zeugen ift von 
feiner Seite ein Einwand erhoben worden, alfe find ehren- 
hafte Männer. 

Der Angeklagte ſelbſt ſchildert den Vorgang folgender⸗ 
maßen: 

„Chapuis griff mich heftig an und ging ſprungweiſe 
auf mich los, ſodaß er ſchnell ganz nahe bei mir ſtand. 
Er ſtieß mit dem Degen nach mir, ich parirte, indem ich 
den mit dem Floret bewaffneten Arm raſch vorſtreckte. 
Mit dieſem unglücklichen Paradeſtoß habe ich ihn ver⸗ 
wundet. Möglicherweiſe habe ich mit der linken Hand 
eine Bewegung gemacht, aber ich weiß nichts davon. Ich 
würde dieſe Bewegung beſtreiten, wenn ich nicht eine 
Verletzung an dieſer Hand gehabt hätte. In jedem Falle 
war es eine lediglich inſtinctive Bewegung. Ich verſichere 
ganz beſtimmt, daß ich die Waffe des Lieutenants Cha⸗ 
puis weder zur Seite geſtoßen noch gehalten habe. Den 
Vorwurf meines Gegners: ich hätte ſeinen Degen ge⸗ 
halten und deshalb einen halben Mord begangen, habe 
ich in großer Erregung zurückgewieſen mit den Worten: 
aEs iſt gut, das wird ſich finnen.» Ich babe den Ser 
cunbanten meine vermwunbete linke Hand ſofort ſelbſt 
gezeigt.“ 
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Diefe Verletzung bat in einer unbebeutenden Wunde 
am oberften Gliede bes Zeigefingers ver Iinfen Hand be= 
ftanden. 


Chapuis Hat bis zum legten Augenblic feines Lebens 
ben Angeklagten beſchuldigt, daß er ungefeglich und heim⸗ 
tüdiich gehambelt Habe. Im Hospital, wohin er gebracht 
wurde, äußerte er zu feinem Oberft: „Aufgeſpießt zu 
werben, das will nichts jagen, aber aufgefpießt zu werben 
auf ſolche Art, das ift unerhört.” Auch gegen verfchie- 
bene andere Perſonen beklagte er ſich bitter und heftig: 
„Dekeirel hat meinen Degen nicht zur Seite geftoßen, er 
bat ihn feftgehalten. Sch befuche ven Fechtboden 15 Sabre 
lang, um fchließlih von einem Menfchen durchbohrt zu 
werben, der vom Fechten nichts verſteht. Er hat mich 
gegen alle Regeln der Fechtlunft verwundet.‘ 

Chapuis war lebensgefährlich getroffen, bie ärztliche 
Kunft konnte die tiefe Wunde in ber Leber nicht heilen, 
er verjchieb nach wenigen Tagen. 


Aus den Zeugenausfagen und ben fonftigen Beweis⸗ 
erhebungen ergab fich, daß der Angeklagte die linke Hand 
nicht ruhig auf dem Nüden gehalten, fonbern irgendwie 
gebraucht hatte. Es Fam deshalb darauf an, feftzuftellen, 
ob der Gebrauch der linken Hand eine Uebertretung ber 
herfömmlichen Regeln bes Duell enthält ober nicht. 
Als Sachverſtändige hierüber wurben die beiben berühm- 
ten Meijter ver Fechtkunſt, Herr Saucede, ein pajfio- 
nirter echter, und der Fechtlehrer Vigeant aus Paris, 
ferner ber ebenfalls renommirte Bechtmeifter DOudard 
aus Lille und Herr Jules Roulez, ein befannter Hoch- 
geſchätzter Fechter aus Paris, vor das Schwurgericht nach 
Douai geladen. 

Saucede erffärt: Man fieht jehr häufig Leute, vie 
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keineswegs Neulinge ſind, auf dem Kampfplatz unerlaubte 
Bewegungen machen. 

Präſident. Iſt der Gebrauch der linken Hand er- 

laubt? 
Saucede. Meines Erachtens nicht. Wenn man bie 
finfe Hand überhaupt rührt, kommt man leicht in bie 
Lage, fih unregelmäßig zu bewegen. Deshalb misbilfige 
ich ihren Gebrauch. Aber viele Fechtlehrer und viele 
Freunde des Fechtſports geftatten ihn vollftändig. Es tft 
dies eine akademiſche Frage. Im allgemeinen ift bie Be⸗ 
wegung ber linken Hand eine unbeiwußte. Die Interven- 
tion der Secunbanten gegen den Gebrauch ver Linken 
würde für ihren Schügling in den meiften Fällen nicht 
nüglich, ſondern gefährlich fein. Die Secundanten haben 
ſich deshalb bes Einjchreitens Dagegen zu enthalten. 

Bräfident. Ift es ungejeklich, den Degen des Geg- 
ner® zu halten, um ihn bann befto ficherer zu treffen? 

Saucede. Ja, aber biefe Bewegung iſt zu entſchul⸗ 
digen, wenn fie inftinctio gemacht wird. In 99 von 100 
Fällen ift anzunehmen, daß fie automatenhaft ift. 

Präſident. Iſt berjenige ein Mann von Ehre, 
welcher den Kampfplatz betritt mit der Abficht, fich beim 
Dell auch der linken Hand zu bebienen? 

Saucede. Nein, aber auf dem Kampfplatz jelbit 
macht man, was man machen kann. 

Bräfident. Herr Fery d'Esclands hat im „Figaro“ 
einen Artikel veröffentlicht, in welchem er ben Gebrauch 
der linken Hand geftattet. Was halten Ste davon? 

Saucede Er fteht nicht allein mit diefer Anficht. 
Ich ſelbſt verbiete den Gebrauch der Linken Hanb als 
eine Unregelmäßigkeit, aber auch aus dem Grunde, weil 
berjenige, ber fich der Linken bebient, fich felbft ftark ge⸗ 
fährbet. Statt gebedt zu fein durch die linke Hand, 
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bietet er, indem er fie bewegt, gewöhnlich den ganzer 
Körper dem Angriff dar. Griffier verbot den Gebrauch) 
ber Linfen lediglich ans biefem Grunde. 
Bräfident. ehrt man bie Parade mit ber Tinten 
? 


Saucede. Rein, aber Fechtboden und Kampfplatz 
find verſchiedene Dinge. 

Bräfident. Darf man fi) um ben Gegner herum⸗ 
preien? Darf man ihn mit dem Degenfnopfe ſchlagen? 

Saucede. Gewiß, ich Babe dies bei einem Angriff 
gegen Herm von San-Malato, der mir überlegen war, 
ſelbſt gethan. 

Der Fechtlehrer Bigeant trat dem Gutachten Des 
Herrn Sauceve fcharf entgegen. Er ſprach fi jo aus 
„Die Anwenbung ver linlen Haud ift ein ungejetsliches 
Verfahren. Seit 30 Iahren ertheile ich Techtunterricht, 
aber niemals und nirgends habe ich gefehen, daß gelehrt 
worden wäre, bie linfe Hand zu gebrauchen. 

‚Sch würde mich mit einem Manne, ber ſich ihrer 
- bedient, nicht fchlagen. Wegen ber verlegten Ehre brancht 
man fich ja micht zu fchlagen, man kann fich auch auf 
andere Weife Genugihuung verfchaffen, indeß wenn man 
fich Schlägt, muß man die Regeln des Duells beobachten. 
Die Ungefeglichkeit ift natürlich noch weit größer, wenn 
ein Duellant die Waffe bes Gegners entfernt, um ihn 
zu burchbohren.” 

Der Fechter Ronlez, welcher auf Beranlaffung ber 
Vertheidigung erfchienen ift, erflärt fehr beftimmt, daß 
per Angellagte völlig correct gehanbelt habe: „Die ita- 
lieniſche Schule, die Mutter der Fechtlunft, Lehrt Die 
Barade mit ver Iinfen Hand. Das im Jahre 1872 er- 
—— Werk von Cardenay widmet derfelben ein ganzes 
Kapitel.” 
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Präſident. Darf man babet mit der rechten Hand 
nachſtoßen? 

Roulez Dean ſtößt immer nach. Das iſt eine 
inſtinetmaͤßige Bewegung. Man weiß nicht, was man 
thut. Auf dem Kampfplatze verliert man den Kopf, ich 
babe ihn auch verloren und bin nicht furchtiamer als ein 
anderer Mann. Man vertheibigt fich eben, wie man kann. 

Bräfident Welchen Unterſchied machen Ste dann 
aber zwiichen einem Duell mit Degen und einem Kampf 
mit dem Meffer? 

Roulez Gar keinen. Wenn es bei dem lektern 
Regeln gebe, würde berjenige, welcher fich zehn Sabre ger 
übt Hat, feinen Gegner immer auffpießen. 

Der Techtmeifter Dudarb tft berfelben Meinung: 
‚3% lehre ven Gebrandh der linken Hand nicht, aber auf 
dem Rampfplat ift e8 nicht daſſelbe Fechten wie im Fecht⸗ 
faal; man vertheibigt fich wie man kann, es gibt eben 
feine Duellregeln.” 

Der BPräfivent läßt hierauf zwei Florets in ben 
Schwurgerichtsfaal bringen, und Lieutenant Baubouin pro⸗ 
bucht aus dem Gedächtniß bie einzelnen Phajen des 
Duells. Vigeant antwortet auf die an ihn gerichtete 
Frage, welches nun feine Anficht jet: 

„Der Angeflagte hätte den Stoß, den Chapuis gegen 
ihn führte, ſehr Leicht mit dem Degen pariren Fönnen. 
Daß er denſelben mit der Hand parirt und nachgeftoßen 
bat, halte ich Für ungefetlih, aber wenn es inftinct- 
mäßig vorgegangen tft, würde ich e8 verzeihen.” 

Die andern Sachverſtändigen find übereinſtimmend 
ber Weberzeugung, daß ber Angellagte nicht vorfätlich 
und mit Meberlegung, fondern inftinetmäßig mit ber Tinten 
parirt und mit ber Rechten nachgeftoßen Hat. Sie finben 
barin nichts Ungeſetzliches. 
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Die beiden Schweitern bes Lieutenants Ehapuis hatten 
fich dem Eriminalproceffe als Civilpartet angeſchloſſen umb 
über bie entfcheivenne Frage Gutachten von Paul be 
Eaffagnac umd Anatole ve la Forge, zwei Männern, 
bie befanntlich in unzählige Duelle verwickelt gewefen find, 
beigezogen. Dieſe Gutachten lauteten fo: 

Paul de Eaffagnac: „In Veranlaffung des dim⸗ 

firchener Falles find mir folgende Fragen unterbreitet 
worden; 1) Ob ich die Parade mit ber linken Hand zu: 
laffe — wobei bahingeftellt bleiben fol, ob der Degen 
mit der Hand gefaßt worden ift, und ob ich, wenn biefe 
einfache Parade ftattgefunnen habe, dieſes Duell als ge 
jeßlich hetrachte, und zwar auch dann, wenn der Gegner, 
bie von ihm herbeigeführte Ablenkung der Waffe des 
andern benutzend, mit ber rechten Hand ftößt und ben 
Gegner purchbohtt. 
„2) Ob ich ber Meinung bin, daß viefe Bewegung 
als eine inftinctmäßige, dem Schube bes eigenen Lebens 
dienende erachtet und deshalb für ſtraflos erklärt werden 
ann. 

„Die erſte Frage beantworte ich kurz, bündig und ohne 
Schwanken dahin, daß ein ſolches Duell nicht mehr ein 
Kampf, ſondern ein Mord iſt. 

„Auf Die zweite Frage erwidere ich: Das Duell iſt 
ein Vertrag, begrenzt und beichränft durch ausdrücklich 
feftgefegte Hegeln und unverlegliche Bebingungen, welche 
feine Natırr ausmachen und feinen Werth begründen. 
8 end — Zuinen Garantien gibt es kein Duell, 
auerei, ei i 

hinterliftig en Ueberfall. i, einen Zuſammenſtoß, einen 

„Der Sebraud der li . 

Falle fra fLoS fein. Diefer au Dan barf in reiner m 
eine lediglich initinctmäg: rauch kann auch nicht als 
igtäch inftinctmäßige Dewegung entjchulpigt werden, 
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denn das Duell ift gerade dazu erfunden und geichaffen, 
damit nicht der Imftinet an die Stelle der durch Sitte 
und Gefege geregelten Duellordnung tritt.” 

Anatole de la Forge: „In einem Duell laſſe ich 
niemal® die Parade mit der linken Hand zu. Das ift 
ein Coup, der bin und wieder auf dem Techtboben, aber 
nit auf dem Kampfplatz gebuldet wirb. 

„In frühern Zeiten, als man in ven Einzellämpfen 
fih des Dolches bebiente, hielt man in ber einen Hand 
ben Degen, in ber andern den Dolch. Da ftand bie 
Partie gleich für die beiben Gegner. Heutzutage ift es 
nicht erlaubt, daß der eine Kämpfer nur eine Hand, ber 
andere aber beide Hände gebraudt. Beſonders er- 
ſchwerend ift es, wenn bie Intervention der linfen Hand 
unvermuthet mitten in der Hite des Gefechts fich vollzieht. 

„Ih weiß wohl, daß mein Freund Fery d'Esclands, 
eine jehr competente Autorität in der Fechtlunft und ein 
jtrenger Richter in Ehrenfragen, einen Artikel veröffent- 
licht hat, in welchem er bie Parade mit ber linken Hand 
nahläßt. Aber ich erlaube mir, mit Paul de Caffagnac 
mich auf bie Verfaſſer bes «Code du duel», bie Herren 
von Chaͤteau⸗Villars und den Marquis du Hallay⸗Cokt⸗ 
quen, zu berufen. Zuſammen mit dem letztern bin ich 
während einer langen Reihe von Jahren von meinen 
Freunden von der Preſſe als Schiedsrichter bei ihren 
Duellen gewählt worden. Keiner von uns beiden hat 
jemals die Parade mit der linken Hand geſtattet. Das 
Duell in Dünkirchen liefert ven beften Beweis dafür, daß 
der Gebrauch der Tinten Hand abjolut verboten werben 
muß, weil es fonft vorkommen kann, daß ein Duellant 
nicht vorfäglich, fondern inftinctmäßig ben Degen bes 
Gegnerd mit der Linken faßt, mit der Rechten zuftößt 
und ihn fo auf ungeſetzliche Weile tötet.” 

XX. 2 
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Die Tagespreſſe hatte biefe Gutachten ber beiben 
größten Duellhelden Frankreichs veröffentlicht, ehe bie 
Schwurgerichtsverhandlung ftattfand, aber fie blieben nicht 
ohne Widerfprud. Im einem Collectivfchreiben fchrieben 
andere Fechtmatabore: Washiemwicz, Alfonfo be Al— 
dama, 2. Merignac, Iules Jacob Chazale und 
Goupil an die DVertheidiger des Angeklagten: 


„Die folgenden Fechtlehrer: Girard (1740), Angelo 
(1763), Pietro Grijetti (1811), Michele Cambay (1837) 
lehren in ihren an ben in Parenthefe bezeichneten Daten 
publicirten Abhandlungen über die Fechtkunſt nicht allein 
bie Parade mit der linfen Hand, ſondern auch ven Ges 
brauch der legtern, um fich der Waffe des Gegners zu 
bemächtigen. | 

„Auch wir beantworten die Frage, ob dieſes Verthei⸗ 
bigungsmittel für ungefeglich zu erachten fei, mit Nein. 
Indem wir von ber Vorausfegung ausgehen, daß ber 
Angeklagte durch eine inftinctive, nicht vorbebachte Be⸗ 
wegung, nämlich durch einen rafchen Schlag mit der 
Iinfen Hand, das Floret feines Gegners abgelenft bat, 
ohne es mit der ganzen Hand zu faffen, erflären wir 
dieſes Verfahren für nicht ungeſetzlich.“ 

Nachdem biefer Theil der Beweiserhebung gefchlofien 
war, wurben brei mebicinifche Sachverftändige über vie 
Beichaffenheit der Wunde vernommen, welche der Ange⸗ 
klagte fih am Zeigefinger der linken Hand zugezogen Batte. 

Dr. Caſtian, Profeffor der gerichtlichen Mebicin in 
Lilfe: „Die Wunde ift nicht durch einen Stoß mit ber 
Spite, jondern durch die Schneide der Degenklinge ver: 
urſacht. Eine mehr ober minder lange Berührung von 
Hand und Klinge Hat ftattgefunden, aber die Klinge 
braucht nicht mit der ganzen Hand gefaßt zu fein.” 
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Dr. von Meres, Oberarzt im Militärhospital zu 
Dünkirchen, ift derſelben Anficht, er fügt hinzu, daß bie 
Klinge ohne Zweifel einen gewifjen Widerſtand an ber 
Hand gefunden habe. 

Dr. Duriau fchließt aus dem Ausfehen und dem 
Sit der Wunde reſp. Narbe zwifchen zwei Knochen⸗ 
fügungen bes Fingers, daß die Hand des Angeklagten 
fih auf die Klinge Chapuis' gefenkt habe und daß bieje 
Bewegung des Angellagten eine inftinctmäßige gemwefen 
jein müffe. 

Ehe das Plaivoyer beginnt, bittet ‘Defeirel um bas 
Wort und fagt: „Sch bebauere unendlich, Herrn Chapuis 
getöbtet zu haben, aber ich bin überzeugt, daß lediglich 
feine eigene Heftigfeit meinen Stoß fo verhängnißvoll ge- 
macht Bat. Alle Stöße, die mein Gegner gegen mich 
führte, waren Tebensgefährlich für mich. Sch habe un- 
bewußt losgeſchlagen, ohne beſonders nach der Bruft oder 
einem andern Theil des Körpers zu zielen.“ 

Hierauf erhob fich ver Staatsanwalt und begründete 
die auf Morb gerichtete Anflage. Er ftügte fich haupt⸗ 
Sächlich auf die Gutachten ver Herren Paul de Caſſagnac 
und Anatole de la Forge, welche ven Gebrauch der linten 
Hand abfolut verurtheilt haben. Allerdings jeien andere 
Autoritäten ber Fechtkunſt anderer Meinung, aber bie 
Gefchworenen dürften nicht überſehen, daß dieſe Er» 
Örterungen boch nur theoretiicher Natur feien. Bir ihr 
Berdict handle es fich darum, ob das Verfahren des 
Angeklagten ebrenhaft und moralisch gewefen ſei oder nicht. 
Er müffe es für unehrenhaft und unmoraliſch erklären, 
baß fich ver Angeklagte gegen einen hierauf offenbar nicht 
vorbereiteten Gegner der linken Hand bevient habe. Er 
erinnert die Gefchworenen daran, daß Chapuis bis zum 
legten Augenblic feines Lebens den Angeflagten des Ver- 

2* 
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raths und ver Felonie bejchulpigt habe, und beantragt 
das Schuldig wegen Mordes. 

Der Vertheidiger des Angellagten macht zunächft gel- 
tend: Chapuis ſei voll Wuth und PVerbiffenheit auf dem 
Kampfplatz erjchtenen und wie ein Wilder auf feinen 
Elienten losgeſprungen. Er babe fich felbft ben Stöfen 
des Angeflagten preisgegeben, weil er mit großer Zur: 
verficht auf den Sieg gerechnet habe. Ehaputs habe zehn 
Sabre lang die Fechtlunft unausgeſetzt rührig betrieben, 
Dekeirel ſei ein Schüler des alten Profoß Robert, ber 
feine Unkenntniß und Untüchtigfeit felbft documentirt babe. 
„Die berühmte ritterliche Gleichheit, mit der bie Theo— 
vetifer fich breit machen, war in biefem Duell nicht vor⸗ 
handen. Gegenüber einem fo ſchrecklichen und ungeftilmen 
Feinde Hatte der Angellagte das Recht, fein Leben zu 
verthetdigen fo gut er konnte. Niemand kann ihm einen 
- Vorwurf machen, wenn er verwirrt burch dem ungeftümen 
Angriff die Faffung verloren bat und, ohne zu wiſſen, 
was er that, unwillfürlich einen Stoß bes Gegners, ber 
ihm den Tod bringen mußte, mit ber linfen Hand parirte 
und gleichzeitig mit ber rechten nachſtieß.“ 

Weiter hebt der DVertheibiger hervor, daß zahlreiche 
und hervorragende Autoritäten der Fechtkunſt den Ger 
brauch der linken Hand für gefegmäßig und erlaubt bal- 
ten und daß auch aus dieſem Grunde die Anklage un- 
begründet fei. 

Diefes Duell wird, wie er hofft, eine heilfame Lehre 
für alle Freunde des Zweilampfes fein und dazu bei- 
tragen, die vom Standpunkt der Moral überhaupt ver- 
werflihe Sitte, Ehrenhändel mit dem Degen ober ver 
Piſtole anszufechten, allmählich zu befeitigen. 

Er ſchließt mit der Ditte an die Jury, den Angeflagten 
freizufprechen. Dieſer Spruch bebeute einen Fortfchritt 
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in der Civilifation und bie Morgenröthe des Tages, an 
welchem das Duell endlich verjchwunden fein werbe. 

Den Gefchworenen werben zwei ragen vorgelegt, bie 
Hauptfrage, ob der Angeflagte ſchuldig fei, den Lieute⸗ 
nant Chapuis ermordet zu Haben, und bie eventuelle 
Frage, ob berjelbe ſchuldig fet, vorfäßlich dem Lieutenant 
Chapuis Schläge und Wunden beigebracht zu haben, 
welche feinen Tod berbeiführten. 

Die Geſchworenen kehrten fchon nach einer DViertel- 
jtunbe in den Gerichtsfaal zurüd und verfünbigten, in- 
dem fie beibe Fragen verneinten, ein freifprechenpes Urtheil. 


Das Deutiche Strafgefeßbuch beftimmt in 8. 207: „Sit 
eine Tödtung oder Körperverlegung mittels vorjäglicher 
Uebertretung ber vereinbarten oder bergebrachten Regeln 
bes Zweilampfes bewirkt worben, fo ift der Uebertreter, 
jofern nicht nach den vorhergehenden Beftimmungen eine 
härtere Strafe verwirkt ift, nach den allgemeinen Vor⸗ 
Ichriften über das Verbrechen ver Tödtung oder Körper: 
verlegung zu bejtrafen.” 

Es foll nun kurz unterfucht werben, ob ber Angeflagte 
nach dem Ergebniß der Beweiserhebung mit Recht frei- 
gefprochen worden ift, oder ob er nach Maßgabe dieſes 
Paragraphen des Strafgeſetzbuchs, der im wefentlichen 
mit dem franzöſiſchen Strafgejeg übereinftimmt, wegen 
der Zöbtung des Lieutenants Chapuis hätte bejtraft wer: 
den müſſen. 

Das Geſetz verlangt als Thatbeftand des Verbrechens 
die Uebertretung ber vereinbarten oder hergebrachten Regeln 
bes Zweilampfes. Die Anklage erblictt dieſe Uebertretung 
in dem Gebrauche der Linken Hand. Wir haben inbeß 
aus ben Gutachten der Sachverftändigen erfahren, daß 
bie Autoritäten ver Fechtkunſt verfchiepener Meinung find. 
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Die einen halten ven Gebrauch ver linken Hand für er- 
laubt, die andern für verboten. Vereinbart war nicht 
zwiichen den Duellanten, daß mit ber Iinfen Hand nicht 
parirt werben bürfe, eine fefte, unbeftrittene, burch das 
Herkommen gebeiligte, allgemein anerkannte Regel befteht 
nicht, vielmehr hat eine ganze Reihe von Sachverftän- 
bigen erflärt, die Parade mit der linfen Hand werbe in 
wiffenichaftlichen Werfen gelehrt und es fei biefed Ver: 
theidigungsmittel geftattet. Hiernach ift es mindeftens 
zweifelhaft, ob der Angeklagte eine hergebrachte Regel 
übertreten bat, und fchon aus biefem Grimbe mußte bie 
Freiſprechung erfolgen. 

Das Gefet will aber überdies nicht jede Uebertretung, 
jondern nur die vorfätliche Uebertretung ber verein- 
barten ober bergebrachten Regeln des Zweikampfes bes 
ftrafen, es mußte alfo von der anflagenden Behörde be- 
wiefen werden, daß die Parade mit der linken Hand eine 
porfägliche Handlung geweien ſei. Dieſer Beweis iſt 
nicht erbracht. Dekeirel felbft Hat verfichert, er habe un⸗ 
bewußt, unabfichtlich mit der linken Hand parirt, und wir 
haben feinen zureichenden Grund, biefer Verficherung ten 
Glauben zu verfagen. 

Man vergegenwärtige ſich die Situation! “Defeirel 
ift fein gefchulter Wechter, noch weniger ein ‘Duellant von 
Profeffion, welchem vie beftehenden Gebräuche auf bem 
Kampfplatze zur Gewohnheit geworben find. Sein Gegner 
macht einen ungejtümen Angriff, indem er ſprungweiſe 
dicht an ihn heranfommt und zu einem töblichen Stoße 
ausholt. Es ift pinchologifch höchſt wuhrfcheinlich, daß 
Dekeirel in biefem kritiſchen Moment nicht überlegt, ob 
er die linfe Hand gebrauchen darf, ſondern inftinetmäßig 
auf die Gefahr Hin, fich zu verwunden, mit der Linken das 
todbringende Floret ablentt und mit der Rechten blind 
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zuftößt, um fich von dem gefährlichen Gegner zu befreien. 
Auch die fachverftändigen echter und Aerzte haben ben 
Dergang fo beurteilt, und man wird deshalb zu Gunften 
des Angeflagten annehmen müfjfen, daß die Bewegung mit 
der linken Hand nicht mit Ueberlegung ausgeführt und 
nicht eine vorbebachte, planmäßige gewejen ift. Am aller- 
wentgften läßt fich behaupten, ‘Defeirel habe vorfätlich 
mit der Linken das Floret des Gegners zur Seite ge- 
ftoßen, um ben infolge deſſen augenblicklich wehrlofen 
Mann zu purchbohren. 

. Herr von Caſſagnac freilich fagt: „Das Duell ift dazu 
geichaffen und erfunden, damit nicht der Inſtinct an bie 
Stelle der durch Sitte und Geſetz geregelten Duellorbnung 
tritt.” Aber der Imftinct, das heißt in tiefem alle ber 
Selbfterhaltungstrieb, Tehrt fich eben nicht an gefchriebene 
Geſetze oder herkömmliche Regeln. Es gehört eine lange 
Uebung im Zweilampf dazu, bis ein Menſch es Ternt, 
lieber das eigene Leben zu opfern, als von der in be- 
ftimmte Schranken gewiefenen Art des Angriffs und ber 
Bertheibigung abzumweichen. 

Dem berühmten Duellanten Paul von Caſſagnac 
hätte man e8 zum Vorſatz und zur Schuld anrechnen 
fönnen, wenn er einen Stoß gegen feine Bruſt mit der 
finfen Hand abwenbete, venn bei ihm wäre dieſe Hanb- 
lung eine willfürliche gewejen. Der Kaufmann Deleirel, 
der fih ein einziges mal und zwar vor ſechs Yahren 
puellirt hat, darf nicht mit dem gleichen Maße gemeffen 
werden. Er ift für eine inftinctmäßige Bewegung mit 
der linfen Hand ftrafrechtlich nicht verantwortlich, weil 
ber verbrecherifche Wille, die Regeln des Duells zu über- 
treten, bei ihm nicht vorhanden, minbeftens nicht bewiefen . 
worden ift. 

Er hat fich als ein unerfahrener Fechter gezeigt, denn 
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er ließ den Gegner ganz nahe heranfommen und ſchützte 
fih nicht mit der Waffe, fondern mit dem Arm, eute 
Parade, die nach dem Urtheil ver Sachverftänvigen jehr 
gefährlich für ihn felbft war, weil fein Körper dadurch 
bie Dedung verlor. Daß nicht er, ſondern Ehapuis ber 
Befiegte war, ift nicht das Verdienſt feiner Parabe mit 
dem linken Arm und feiner Mugen Berechnung. Er hat 
ben Gegner nicht abfichtlich und vorfäglich getöbtet, jon- 
dern, hart bebrängt, zur Rettung bes eigenen Lebens mit 
ber Linken parirt unb mit ber Rechten zugeftoßen, ohne 
fein Thun vorher zu überlegen. 
Wir find daher ver Meinung, daß bie Freifprehung 
auch deshalb nothwendig war, weil eine vorſätzliche 
Mebertretung von Duellregeln nicht vorgekommen iſt. 


2. Der Gemeindelchrer Jean Francois Diendonne 
Lesnier. 


Sieben Iahre unfhuldbig auf ber Galere. 1847—1855. 


In der Nacht vom 15. zum 16.November 1847 bemerfte 
der Krämer Drauhaut in Fieu, einem Fleden im Canton 
Coutras (Departement der Girende), als er fich eben zu 
Bett legen wollte, einen hellen Feuerfchein am Himmel. 
Um ihn fchlief bereits alles, Er kleidete ſich wieder an 
und rief: Feuer! Nah wenigen Minuten eilten er, fein 
Sohn, ein Maurer PBelerin und ein Nachbar von ihm, 
Jacques Coſſan, nach der Richtung des Brandes zu. Der 
junge Draubaut fagte: „Es ift in Petit-Maffe, e8 kann 
nur bei Vater Gay brennen, der dort wohnt.” 

Als fie in das Heine Fichtenwälpchen kamen, in 
welchen das von Holz erbaute Häuschen ftand, fahen fie, 
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daß ber mit Strauchwerk gebedte Schuppen in Flammen 
ftand. Pelerin Fopfte mit aller Macht an diejenige 
Stelle der Holzwand, an welcher inwenbig das Bett auf- 
gefchlagen war, um den Alten zu weden, fall er noch 
Schlafen follte. Die andern gingen um das Haus herum, 
bie Thür und die Fenfter waren geöffnet. ‘Der junge 
Drauhaut ftürzte Hinein in bie einzige Stube, ftolperte 
aber über einen Gegenftand, ver ihm ven Weg verfperrte. 
Es war der alte Gay, ver dort lag, die Füße der Thür- 
jchwelle zugefehrt, die Arme feft an ven Leib gebrüdt. 
Dean fand neben ber rechten Hand einen zinnernen Zeller, 
ferner einen leeren Teller von Fayence und links bavon 
einen zweiten Zeller von Steingut. Man vermutbete, 
der alte Gay habe gerade fein Abenphrot nehmen wollen, 
jei aber, erfchredit purch ven Brand, ohnmächtig zu Boden 
gefallen und babei babe er fich am Kopfe verlegt. Am 
Hinterkopf zeigte fich eine nicht unbebeutende Wunbe, das 
zerfnällte Kopftuch war mit Blut befledt. 

Die Leute aus Fieu trugen den alten Mann auf ben 
friſchen Rafen hinaus und stellten Belebungsverſuche an, 
aber umfonft. Gay war tobt. Das Teuer wurbe fchnell 
gelöfcht. 

Der alte Gay ſtammte nicht aus der Gegend von 
Fien; er war ein armer Erbarbeiter von ber Obern Loire, 
72 Yahre alt, oft frank und wohnte allein in dem arm: 
feligen Häuschen. Er lebte von dem Ertrag eines magern 
Stüd Landes und etlicher Weinſtöcke. 

Am Morgen des 16. November begaben fich ber 
Friedensrichter von Eoutras, Herr Viault, und ein Arzt, 
Herr Soult, an Ort und Stelle, um ben Todesfall zu 
unterfuchen. Die Wunde am Kopfe war gefährlich, aber 
die WBlutfleden in dem Kopftuch paßten nicht zu ber 
wunden Stelle. Der Verftorbene trug alfo das Kopftuch 
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nicht, als ihn der Tod ereilte. An ben Händen befanb 
ſich kein Blut, und doch war an ber Bettftelle eine blutige 
Hand abgevrädt. Am Stil einer Heineu Hade, an ber 
Lehne eines Stuhls entvedte man Blutfleden. Dies 
ichien auf ben Tod durch eine dritte Perfon, auf einen 
Mord binzuweilen, und doch ſah man feine Spur eines 
poransgegangenen Kampfes. Auf dem Herde hatte fein 
Teuer gebrannt und Licht war nicht im Haufe. Wie 
Sollte man fich den Brand und ben Tod bed armen alten 
Mannes erklären? 

Am 17. November fanden fich der Unterfuchung 
richter und ber Staatsanwalt aus Libourne in Beglei⸗ 
tung von zwei Xerzten, Herrn Eymery und Herrn Soule, 
ein. Die beiden leßtern ftellten durch ihr Gutachten fol- 
gende Bunte feit: 

1) Der Tod des Greifes ift durch die Hand eines 
Dritten und zwar burch einen Schlag mit einem Hammer 
herbeigeführt, welcher den Schäbel zertrümmert und eine 
Gehirnerſchütterung zur Folge gehabt hat. 

2) Der Tod ift augenblidlich eingetreten. 

3) Gay ift an einer andern Stelle ald da, wo man 
ihn gefunden bat, getöbtet worben. Der Mörder bat bie 
Leihe an ben Eingang ber Stube getragen und dort 
hingelegt. 

Beim Aufräumen des Häuschens fand man die Weite 
von Reifen und Dauben, bie zu einem halben Stüdfaß 
zu gehören fchienen. Der Boden roch an dieſer Stelle 
ziemlich ftarl nach Wein. 

Die Leute in Fieu wollten wifjen, ver alte Gay Habe 
vier Stüdfäffer Wein befeflen. Sie wurden vermißt 
und man kam deshalb auf ven Gedanken, es möchte ein 
Dieb den Wein geftohlen und dann ben Eigentbümer er- 
Schlagen und das Haus angezündet haben. 
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Ein einziger Menfch hatte Gewinn durch den Tod 
des Greifes: der Gemeinbelehrer Jean Francois 
Dieudonne Lesnier, welcher im September 1847 das 
Beſitzthum des alten Gay für eine dem letztern zu zahlente 
monatliche Leibrente von 6 Fre. 75 Cent. Fäuflich er- 
worben hatte. Lesnier wurde im Iahre 1823 in Chama- 
delle im Canton Coutrad geboren. Sein Vater war 
durch unglüdliche Broceffe um fein Kleines Vermögen ge- 
fommen, der Sohn widmete fich dem Lehrfach, erwarb 
mit 20 Sahren in Borbeaur die Berechtigung zum Ele⸗ 
mentarunterricht und wurde am 3. November 1843 in 
Fieu ald Lehrer angejftellt; feine Aeltern und feine Schweſter 
zogen ebenfall® nach Fieu, wo der Vater ald Landwirth 
ſich fümmerlich nährte. Die Leiftungen bes jungen Les⸗ 
nier waren tüchtig, er erhielt zwei Prämien und im 
Laufe von vier Jahren Hatte fich die Zahl feiner Schüler 
verdoppelt. 

Auch der junge Lehrer war in ber Nacht des Brandes 
zu Hülfe geeilt, er hatte das Mobiliar mit retten helfen, 
die Summe von 9 Fr. 80 Eent., die er in einem 
DBadtroge fand, dem Triebensrichter eingehändigt und 
ihm mitgetheilt, daß der Alte vier Stüdfäffer weißen und 
rothen Wein liegen gehabt habe. Nordweſtlich von dem 
Häuschen entvedte man bie Spuren von Rädern eines 
Leiterwagens, aber man war ber Meinung, biefe Spuren 
feien nicht fo frijch, wie fie fein müßten, wenn fie durch 
ben Transport des Weind in der Nacht vom 15. zum 
16. November entftanden wären. 

Da Lesnier der einzige war, ber Intereſſe am Ab- 
leben des alten Gay hatte, 309 das Gericht nähere Er- 
fundigungen über ihn ein. 

Es wurde feftgeftellt, daß er ein ehebrecherifches Ver⸗ 
hältniß zu der Ehefrau des Schenkwirths Lespagne in 
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Fieu unterhalten Hatte. Die untreue Gattin war von 
ihrem Manne aus dem Haufe gewiejen worben und hatte 
eine längere Zeit getrennt von ihm gelebt. 

Der Bürgermeifter von Fteu, Herr Sarrazin, bekun⸗ 
bet, daß Lesnier fich immer in finanziellen Verlegenheiten 
befunden babe und ftark verſchuldet fei. 

Ferner wurden dem Gericht Aeußerungen bes jungen 
Lehrers hinterbracht, welche dahin gingen, daß der alte 
Say feine Leibrente nicht lange genießen würde. 

Am 17. November erſchien ber Geiftliche von Fien, 
Herr Delmas, freiwillig vor dem Ynterfuchungsrichter 
und erftattete folgende Anzeige: „Geſtern ſchon bezeich- 

- nete jebermann ben Lehrer Lesnier als den Mörber bed 
alten Gay. Als ich dieſe voreilige Anfchuldigung tabelte, 
erwiderte man mir: «Mur er Tann ver Mörder fein, 
denn nur er genießt einen Vortheil von biefem Tode, 
benn er hat die Befikung Gah's gegen Gewähr eimer 
Leibrente gelauft» Ich entgegnete zwar, das fei fein ge- 
nügenvder Beweis, aber ich muß doch felbft fagen, daß 
mir der alte Gaby, ben ich öfter in feiner Krankheit be- 
juchte, Verſchiedenes anvertraut Bat, was gegen Lesnier 
ſpricht. Er beflagte fich über ihn mit den Worten: «Er 
(äßt mich hungern und bejucht mich nicht. Wenn Sie 
ihn ſehen, fo ſprechen Ste doch mit ihm über meine Be 
bürfnifje.» Ich erfüllte feinen Wunſch; Lesnier wies in⸗ 
deß die Klagen des Alten barfch zurüd: «Er ift niemals 
zufrieden, ich foll immer bei ihm fein, er langweilt mich.» 
Nah dem Unglück war Lesnier augenfcheinfich umrubig 
und mistrauiſch. Auch ift mir aufgefallen, daß am 
15. November in feiner Stube, obgleich er gewöhnlich 
früh Schlafen geht, noch zwiichen 9 und 10 Uhr abends 
Licht brannte, und ferner habe ich gehört, daß man, als 
der Brand bemerkt wurde, bei ihm angeflopft, aber große 
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Mühe gehabt bat, ihn aufzuweden, und boch foll er einen 
fehr leiſen Schlaf Haben.” 

Der Pfarrer Delmas bat mit dem Lehrer Leönter in 
Unfrieden gelebt wegen einer Heinen Summe Gelbes, bie 
er ihm geliehen und nicht wieberbelommen konnte, und 
wegen eines halben Stüdfafjes Wein. Lesnier verkaufte 
ven Wein an ben Pfarrer, biefer aber bezahlte das Kauf- 
geld nicht. Beide Theile Hatten fih an ben Friebene- 
richter gewenbet; in dem deshalb anbetaumten Termin 
warf Leönier dem Pfarrer vor, er habe vertrauten Um⸗ 

gang mit feiner (Lesnier's) Schwefter gepflogen und ihm 
- Gelb gegeben, um fein Schweigen zu erlaufen. “Der 
Pfarrer Delmas behauptete, der junge Lesnier habe ger 
droht, ihm einen fchlimmen Streich zu fpielen. Was für 
einen Streich, hätte er jeboch nicht gejagt. 

Sonntag den 21. November Halb fieben Uhr abends 
fam ein Einwohner von Fieu, Namens Daignard, athem⸗ 
108 und in großer Aufregung zu einem ihm befreundeten 
Mann, Namens Teuerlay, in Caſſe⸗Galoche. Er Tonnte 
faum fprechen, warf fich auf einen Stuhl, weinte, zeigte 
feine befchmuzte und zerriffene Kleidung und erzählte, 
nachdem er fich erholt hatte, in der Nähe des Ortes auf 
dem burch einen Wald führenden Weg fei er von zwei 
Räubern angefallen worden. Er habe fich ihrer mit 
großer Mühe erwehrt, dem einen von ihnen mit feinem 
Schirm einen heftigen Schlag verjegt und dann die Flucht 
ergriffen. 

Daignarb wieberholte diefe Ausfage vor dem Bürger- 
meifter Sarrazin in Fieu und fügte hinzu: ber eine Räu⸗ 
ber Habe dunkelblaue Beinkleider, eine Wefte von gleicher 
Farbe und eine mit einer Eichel gezierte Mütze, ver 
andere eine rothe Weite und einen Hut getragen. Er 
fönne nicht fagen, wer bie Männer gewefen wären, würbe 
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fie aber wiebererfennen, wenn er ihnen begegnete. Dem 
Gensbarmenwachtmeifter gegenüber ſprach er ſich bald 
darauf dahin aus, daß er in den Räubern die beiden 
Lesniers, Vater und Sohn, erkannt, auch mit ihnen ger 
ſprochen babe, indeß fei er feiner Sache in Bezug auf 
ben Vater nicht ganz ficher. 

Daignard war ein armer, aber ehrlicher Mann, es 
lag kein Grund zu der Annahme vor, daß er wider beſſeres 
Wiſſen eine falſche Anſchuldigung erhoben haben ſollte. 
Die beiden Lesniers wurden verhaftet, weil man den 
Verdacht, daß ſie auch den alten Gay ermordet und ſein 
Häuschen angezündet hätten, num für ſtark genug hielt. 

Am 6. December nahm ber Friedensrichter Bert 
Biault auf Requifition des Unterfuchungsrichters eine 
Hausſuchung vor. Er belegte bei Lesnier bem Bater 
eine Unterjade und ein Hemd mit Beichlag, weil er Blut⸗ 
fleden baran zu entbeden glaubte. Lesnier gab an, € 
könne wol fein, daß er die Hand auf ben wunpgeprüdten 
Rüden feiner Kühe gelegt ober ſich mit Miftjauche be 
iprigt habe und daß dadurch die Fleden entſtanden ſeien. 
Man fand im Keller zwei Stückfäſſer voll weißen und 
ein halbes Stüdfaß voll rothen Weines. Dieſe Fäſſer 
waren inbeß nach der Ausfage des Böttchers Barbaron 
nicht diejenigen, welche im Keller des alten Gay gelegen 
hatten und vermißt wurden. Barbaron Tannte Gay's 
Fäſſer genau, weil er erft vor kurzem die Stäbe zuſammen⸗ 
geſchlagen hatte. 

Auch die drei Fäffer im Keller des jungen Lesnier 
waren nad Barbaron’8 Verficherung nicht mit denen bed 
alten Gay iventifh. An dem Griff ver Thür des Haufe, 
in welchem ber Lehrer Lesnier wohnte, wurbe ein Fleck 
wahrgenommen, ber wie Blut ausſah. Lesnier erklärte, 
wenn es ein Blutfleck wäre, möchte er wol von bem 
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Fleiſcher herrühren, der Sonntage vor dem Haufe Fleiſch 
feifhalte und bei fchlechten Wetter mitunter im Haufe 
Schutz ſuche. 

Es vergingen mehrere Wochen, ohne daß die Unter⸗ 
ſuchung, die bis dahin allerdings einige verdächtige In- 
dicien, aber keine directen Beweiſe geliefert yatte, Fort⸗ 
ſchritte machte. Am 28. December nahm die Sache eine 
andere Wendung. Der Bürgermeiſter Sarrazin theilte 
dem Friedensrichter Viault mit: der junge Lesnier habe 
vor feiner Verhaftung einem Haufirer einen Reſt Mol- 
tonzeug zu einem Unterrod abgekauft und benjelben ver 
Frau Marie Lespagne mit der Bitte geſchenkt, daß fie 
gewiſſe ihr bekannte Dinge verſchweigen, insbeſondere 
dem Gericht nichts davon ſagen möge. 

Frau Lespagne wurde vor den Friedensrichter citirt 
und gab an: „Vor einem Jahre machte ich die Bekannt⸗ 
ſchaft des Lehrers Lesnier. Er iſt es geweſen, ber durch 
ſeine Rathſchläge und Drohungen den ehelichen Frieden 
zwiſchen meinem Manne und mir geſtört und es dahin 
gebracht hat, daß wir uns eine Zeit lang getrennt haben, 
was ich jetzt bitter bereue. Er drang in mich, eine 
Scheidungsklage zu erheben und ſie darauf zu ſtützen, 
daß ich von meinem Manne gemishandelt würde. Er 
erbot ſich, mir 200 Frs. zu borgen, damit ich ausreichende 
Mittel beſäße, um ben Proceß zu führen. Nach dem 
Brande bei dem alten Gay kam ver Vater des Lehrers 
Lesnier eines Tages zu mir, als ich Wäfche im Bache 
wuſch, und wollte mich inftruiren, wie ich ausfagen follte, 
wenn ih in ber Sache als Zeugin verhört würde. 
Der junge Lesnier fchenkte mir zehn Tage vor feiner 
Berbaftung ein Stück Molton und bat mich, feinen 
Namen nicht zu nennen, wenn ich vor das Gericht citirt 
würde.’ 
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Am 4. Januar 1848 erfchien Fran Lespagne wieberum 
vor dem ?Triebengrichter, um ihre Ausfagen zu ver- 
polfftändigen. Diesmal brachte fie vieles vor, was Les⸗ 
nier Vater und Sohn fchwer belaſtete. Sie fagte aus: 
„Bor etwa einem Sahre begleitete mich der junge Lesnier, 
als mein Mann etliche Tage verreift war, eines Abenbs 
nah Haufe, er ging mit in meine Stube und zwang 
mich, ihm zu Willen zu fein. Ich babe mich barüber 
fehr gegrämt und viel geweint, er aber wurde, wenn er 
mich in Thränen ſah, umwillig, warf mir vor, baß ich 
ihn nicht mehr Tieb Hätte, und verfuchte es, mich mit 
meinem Mann zu entzweien. Er rieth mir, meinem 
Mann Heine Gelobeträge zu entwenden, mich von ihm 
ſcheiden zu Laffen oder auch Nattengift zu laufen, e8 in 
die Suppe zu thım und ihn fo auf bie Seite zu fchaffen. 
Er haßte meinen Mann und fchwur, er wolle ihn er- 
ſchießen. Endlich brachte er es fo weit, daß ich mich von 
Lespagne trennte. 

„Ungefähr acht Tage vor dem Brande hörte ich, daß 
ver alte Gay nach Borbeaur in das Krankenhaus geben 
wollte, aber nichts weiter befäße als etliche Fäffer Wein. 
Ich fagte zu dem jungen Lesnier: «Gay fchuldet uns 
Geld für gelieferte® Brot, ich werde ihm vorfchlagen, 
daß er uns feinen Wein am Zahlungsftatt überläßt.» 
Lesnier erwiderte: «The das nicht, rechne nicht auf den 
Wein, er wird nicht lange bleiben, wo er ift, bu kannſt 
die Schuld in deinem Buche ftreichen, du wirft niemals 
einen Sou bekommen. Ich will aber ein halbes Stüd- 
faß Wein für dich aufheben.» 

‚Bier oder fünf Tage vor dem Brande hat Lesnier 
zu ung gejagt: «Du wirft mit meinem Vater und meiner 
Mutter in Petit-Mafje wohnen; ich werbe das Haus 
umbauen laffen.n Auf meine Frage: «Und ber alte Gay, 
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wo wirb ber hingehen?» antwortete er: aGay wird in 
acht Tagen nicht mehr am Leben fein. Sch werbe dafür 
forgen, daß er bie Augen fo verbrebt, wie er fie noch 
nie verdreht hat.» 

„Am Tage des Brandes hat der junge Lesnier, wie 
ich felbft gefeben habe, feine Wohnung abends gegen 7 Uhr 
verlaffen und ift ſehr fchnellen Schrittes nach Petit-Maffe 
zu gegangen. Als ich den Tod des alten Gay erfuhr, habe 
ich mir gleich gebacdht, daß ihn der junge Lesnier um- 
gebracht bat. Drei Tage nach dem Unglüd theilte er 
mir mit, er habe jehr ſchlimme Nächte gehabt und ge 
fürditet, man könne nad Gay's Wein fuchen, aber num 
jcheine man e8 aufgegeben zu haben, und er jet nun ruhiger 
geworben. 

„Einige Zeit darauf ſchenkte er mir das Meolton 
und äußerte: «Siehſt du wol, es ift eingetroffen, was 
ich bir vorhergefagt Habe, ich bin num frei.» Wiederholt 
bat er mich ermahnt, nichts zu fagen, ihn ja nicht zu 
verratben, fonft würde es mir fchlecht gehen. Sch habe 
immer vor ihm große Furcht gehabt und deshalb früher 
nicht gejagt, was ich wußte.” 

Am 1. Februar ergänzte Frau Lespagne ihre Aus, 
fagen durch die folgenden Mittheilungen: „Der junge 
Lesnter hat kurz vor dem Tode des alten Gab in meiner 
Gegenwart zu feinem Vater geäußert: «OD, er ift nicht 
ftarf, ein tüchtiger Schlag mit dem Hammer wirft ihn 
zu Boden.» Ich Habe am Todestage bes alten Gay 
Blutflecken auf den Schuhen des jungen Leönier geſehen. 
Am Tage nachdem Daignard angefallen worben fit, bat 
Lesnier junior gegen mich geflagt, daß er einen Schlag 
in die Seite befommen habe, ber ihm heftige Schmerzen 
verurſache. Bielleicht ift er ber Räuber geivefen, ben 
Daignard mit dem Schirm in die Seite getroffen hat.” 

XX. 3 
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Diefe Ausfagen der Frau Lespagne erjchienen in Ver⸗ 
bindung mit den übrigen Belaftungsmomenten jo beweis⸗ 
fräftig, daß das Appellationsgericht von Borbeaur Lesnier 
Vater und Sohn durch Beſchluß vom 24. Mat 1848 
unter der Anklage des Diebitahls, des Mordes und ber 
Branbftiftung vor das Gejchiworenengericht der Gironde 
verwies. | 

Den Borfig in der Verhandlung führte ber Rath 
Thibaut, die Anklage vertrat der Subftitut bed Ober: 
ftaatSanwalts, Peyrot, die Vertheibigung ver Advocat 
Gergeres. 

Der ältere Lesnier ift ein hochgewachlener Landmann 
mit einem energifchen klugen Geficht, fein Sohn, ein 
junger hübſcher Mann, macht durch fein feines Benehmen 
und bie offenen und intelligenten Züge einen guten &in- 
brud, er ift einfach, aber geſchmackvoll gefletvet. Die Ger 
ſchworenen gehören ben niedern Klaffen der Bevölkerung 
an, bie große Mehrzahl verwaltet das verantwortliche 
Amt zum erften mal. 

Der Gerichtsfchreiber verlieft die Anklage. Es werben 
darin alle Indicien zufammengeftellt: Die finanzielle Lage 
des jungen Lesnier, fein unfenfcher Umgang mit Frau 
Lespagne, feine verbrecheriichen Reben, daß der alte Gay 
nicht mehr lange leben würde, fein verbächtiges Benehmen 
am Tage des Brandes, die Ausfagen bes Pfarrers Del 
mas, des räuberifch überfallenen Daignard, ber Frau 
Lespagne. | 

Die Angellagten erklären fi für Nichtichufpig, und 
e8 beginnt das Verhör ber Zeugen. Zuerft tritt ber 
Landmann Louis Daignard vor und gibt an: 

„Sn der Nacht vom 21. zum 22. November 1847 
bin ich auf der äffentlichen Lanbftraße von ben beiben 
Lesniers angehalten worben, ber jüngere Lesnier hat mich 
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mit einem Regenſchirm vor bie Bruft geftoßen, fein Vater. 
Hatte fih in einen Brombeerftrauch verwidelt und ift 
Hingefallen. Ich wehrte mich und bin davongelaufen. 
Den ältern Lesnier babe ich nicht deutlich gejehen, ven 
jüngern aber habe ich an ber Stimme und den Kleidern 
erkannt.“ 

Der junge Lesnier: „Das iſt ja aber ganz un— 
möglich, denn ich habe an jenem Abend bei Catherineau 
zu Nacht gegeſſen.“ 

Diefe Behauptung des jungen Lesnier wurbe burch 
vier glaubwürbige Zeugen beſtätigt. Catherineau und 
fein Sohn, die Witwe Friehaud und Jacques Giret be- 
fchiworen, daß der Lehrer Lesnier am Nachmittag und am 
Abend des 21. November in Catharineau's Wohnung ges 
weſen ift. Diefer ließ ihn gegen halb brei Uhr nachmittags 
bofen, fie aßen, beſahen dann ein Pferb, welches Catha⸗ 
rineau gelauft hatte, gingen hierauf in eine Stube, jpiel- 
ten Karten, nahmen gemeinfchaftlih das Abenpbrot ein 
und fpielten wieder. Erft um 11 Uhr gingen fie zu—⸗ 
fammen heim. Lesnier ift wol einmal binausgegangen, 
aber nur auf wenige Minuten, er bat ſich im Spiel 
niemals vertreten laſſen. 

Die Zeugen find auch ganz ficher über das Datum 
denn fie reden immer von bem Abend, an welchem 
Daignarb das Rencontre auf der Landſtraße gehabt hat. 
Der Bürgermeifter von Fieu beantwortet die Frage tes 
Borfigenden, ob man biefen Zeugen Glauben ſchenken 
pürfe, mit: „Ja, ich Halte fie für ehrliche Leute.” 

Hierdurch war das Zeugniß Daignard's widerlegt 
und das Alibi des jungen Lesnter beiwiefen. 

Der alte Lesnier ift am 21. November abends ebenfo 
wenig auf ver Landſtraße gewejen wie fein Sohn. Francois 
Milon, ein glaubwürbiger Dann aus Bien, hat befundet 
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Lesnier der Vater fei an biefem Abend zu ihm gekommen, 
habe mit ihm gegefien und ihm erzählt, ſein Sohn fei 
vermuthlich bei Catherineau, ver kurz zuvor ein Schwein 
gefchlachtet habe. 

Die nächte Zeugengruppe fchilberte bie finanzielle 
Lage von Lesnier Vater und Sohn. Der Vater hatte 
früher Vermögen befeffen und in einem gewiſſen Wohl- 
ftande gelebt. Durch Proceffe und Unglüdsfälle war er 
zurüdgelommen und in Schulden gerathen. Es kam vor, 
daß er Geld borgen mußte, um Brot zu kaufen, bie 
Heine zur Erziehung bes Sohnes nothwenbige Summe 
von 50 Frs. erhielt er gegen einen Wechfel, ben er jedoch 
nicht einlöfte. 

Der junge Lesnier war ebenfo arm wie fein Vater, 
auch er borgte fich öfter Geld zu Brot, er wurbe um- 
willig, wenn er gemahnt wurde zu zahlen, und fagte fogar 
zu einem feiner Gläubiger: „Ich bin bürftiger als Site, 
reden Sie nicht von meinen Schulpen. Gehen Sie Ihrer 
Wege, fonft follen Sie erfahren, wer ih bin” Der 
Bürgermeifter fchlägt die Gejfammtjunme jeiner Schulden 
auf 1500 Fre. an. 

Hierauf werden andere Zeugen vernommen über bie 
verbächtigen Neben ber beiden Angeflagten vor und nach 
bem Brande, über das Benehmen des jungen Lesnier 
beim Brande und über fonftige Inpdicien. Die wichtigften 
Ausfagen laſſen wir folgen. 

Stellmader Renard: „Ich war eines Tages bei 
bem ältern Lesnier. Sein mitanwejender Sohn fagte 
mir, Gay wollte in das Krankenhaus gehe, würbe aber 
nicht hinkommen. Ihr werdet ihm binnen kurzem einen 
Sarg bauen müffen.” 

Die Zeugen Conftant und Chenaud Haben bie 
Aeußerung des jungen Lesnier gehört: „Sch werde Den 
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alten Gay nach Borbeaur in das Krankenhaus fchiden. 
Sft er erft dort, fo will ich einen befreundeten Arzt 
darum erjuchen, daß er ihm eine ftarfe Dofis gibt. In 
14 Tagen wird er nicht mehr am Leben fein. Dann 
laſſe ich Petit⸗Maſſe bauen, halte meine Schule dort und 
verbiene mir fo die 120 Tre. Hausmiethe, bie ich jetzt 
bezahlen muß.” 

Der Arzt Lamotte: „Mitte September 1847 bat 
nich ber junge Lesnier, mit ihm zufammen ben alten 
Gay zu befuchen, deſſen Befitung er gegen eine Leibrente 
faufen wollte. Ich gewährte feine Bitte und fand ben 
alten Mann krank und elend. Kin periobiich wieber- 
fehrenbes Fieber verzehrte feine Kraft. Auf dem Nüd- 
weg gab ich dem jungen Lesnier auf feine Trage, was 
ih von dem Kranlken hielt, die Antwort: «Ich glaube 
nicht, daß Sie ihm die Rente lange zu zahlen haben 
werben.» 

‚Am 21. November trafen wir wieder zufammen, ich 
Iprach meine Verwimberung barüber aus, daß man ben 
alten Gay ermorbet habe, um fich etliche Fäſſer Wein 
zuzueignen. Lesnier erwiberte: Man bat ihn nicht bes- 
halb getödtet. Sehen Sie, Doctor, die Canaillen mußten, 
daß ich ihn auf Leibrente genommen hatte; fie haben ihn 
umgebracht, um mich zu Grunde zu richten. Aber ich 
fomme vou Libourne, wo ich als Zeuge abgehört worden 
bin. Man tft den Schuldigen auf der Spur und wirb 
fie entbeden.” 

Der Böttcher Barbaron: „Der junge Lesnier 
fieß im Lanfe des Monats October 1847 feine Fäſſer 
von mie zufammenfchlagen. Er erzählte mir, daß er 
Says Grundftüd gegen Gewährung einer Leibrente ge⸗ 
fauft und babei ein gutes Geſchäft gemacht habe, denn 
ver alte Dann fei nach dem Ausipruch des Dr. Lamotte 
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bruftfrant und werde in einem Monat, vielleicht noch 
früher tobt fein. . 

„Am näcften Tag kam ich zu Gay. Er bereute Das 
Kaufgeſchäft und Hagte: «Ich Habe thöricht gehandelt, 
ich hoffte, Xeönier würde nun für mich forgen, aber er 
bekümmert fich nicht um mich, nicht einmal eine Flaſche 
alten Wein bat er mir gefchickt, obgleich er es verfprochen 
hatte. Er bat mir Feine Ruhe gelaffen, bis ich enblich 
ben Kauf abfchloß, und num ift er neidiſch auf mich und 
will alles für ſich haben.» 

„Am 17. November wurde in Petit-Mafje nah ben 
Spuren ber geftohlenen Fäfler gefucht. Leönier erkun⸗ 
digte ſich, ob ich die Fäſſer wiebererfennen würde, was 
ich bejahte. 

„Nah dem Begräbniß des alten Gay ging ih zu 
Lesnier und traf dort auch feinen Vater. Dieſer flüfterte 
dem Sohne zu: «Das größte Unglüd ift, daß nicht alles 
verbrannt if. Dann wäre ber Proceß zu Ende. Du 
haft gut gethban, daß du das im Haufe gefundene Geld 
abgeliefert haft. Alles ift eingetroffen, wie ich e8 voraus⸗ 
gejagt babe.» Hierauf ging er weg. Der Sohn feßte 
fih zu mir und fagte: «Geftern war mir fchlimm zu 
Muthe, Heute aber bin ich ruhig. Wißt Ihr wol, Daß 
es eine Gefchichte war, die uns den Hals koſten Tonnte?» 
«Sa wohl», entgegnete ich, «Ihr kommt zuerft an die 
Reiben” 

Der Fleiſcher Villatte hat zwar Fleiſch am Haufe 
Lesnier's feilgehalten, leugnet aber, die Thürklinke mit 
Blut befledt zu Haben, und bat vom jungen Lesnier ver- 
nommen: Gay fei gefährlich Frank und werde nicht mehr 
lange leben. 

Zu einem andern Zeugen foll Lesnier Sohn gejagt 
haben, er werde das Ende bes alten Gay befchleunigen. 


Zwei Eriminalproceiie aus Frankreich. 39 


Der Küfter Jacques Gauley: „Als ich am 15. No⸗ 
vember Feuer rufen hörte, ftand ich auf und wedte ben 
jungen Lesnier. Ich mußte dreimal an feine Thür 
Hopfen, ehe er antwortete. Er ging auch nicht fofort 
mit an die Unglüdsftätte, fondern wartete bie mehrere 
Nachbarn kamen. Ich wollte Sturm Täuten, allein er 
rieth mir, e8 nicht zu thun, bis ich dazu Befehl vom 
Bürgermeifter erhielt.” 

Die Zeugin Marie Bireau: „Ich war beim euer 
zugegen und fah, daß der junge Lesnier mit gefreuzten 
Armen daftand und nicht zugriff. Man tabelte ihn des⸗ 
bald. Er entgegnete: «Was foll ich thun? Ich Kann 
dabei nichts helfen.» Er war nicht fertig angefleivet, 
denn er batte feine Jade an und feinen Hut auf. 


Die Witwe Court hat Lesnier den Vater, mit dem 
fie zufammen wohnt, am Abend des 15. November gegen 
10 Uhr nah Haufe kommen fehen, und fein Knecht 
Frappier fagt aus, die Kühe jeien in der Nacht vom 
15. zum 16. November nicht angefpannt worden. Man 
fchließt daraus, daß er den geftohlenen Wein aus Gay's 
Wohnung nicht fortgejchafft haben Tann. 

Dagegen befundbet der Schmied Lambroches ein 
ziemlich verbreitetes Gerücht, daß ber Wirth Lespagne 
in jemer Nacht ven Wein des alten Gay nah Saint⸗ 
Medard gefahren, daß er felbft jeboch dieſem Gerücht 
wiberfprochen babe, weil er Lespagne für einen recht- 
jchaffenen Dann halte. 

Der Tagelöhner Lafon fprach mit Lesnier dem Vater 
über bie Leichenfchau, die man abhalten würde. „Ach“, 
erwiderte Lesnier, „getöbtet, weiter weiß man nichts, man 
macht ein Loch in die Erbe, begräbt ben Tobten und fpricht 
nicht mehr Davon.” Lesnter Sohn fügte hinzu: „Selbſt 
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wenn ich einen Menfchen umgebracht hätte, würbe mich 
bie Regierung ſchützen, weil ich ihr Beamter bin.’ 

Dem Bretjchneiver Magere hat Lesnier der Vater 
ongebeutet, daß feine Feinde den Mord verübt hätten, 
unb mit deutlichen Worten den Wirth Leöpagne als ben 
bezeichnet, dem er die verruchte That zutraue. 

Der Gensbarmeriewachtmeifter Viandon ift in Fien 
gewefen und Hat die Fußfpuren am Haufe Gay's ges 
jehen, es ift ihm dabei aufgefallen, daß etliche davon 
große Aehnlichkeit mit dem Schuhwerk des jungen Lesnier 
zeigten. | 
Zwei Zeugen wollen am Tage nach dem Morde um 
Hemd von Lesnier dem Vater Fleden geſehen haben, bie 
fie für Blut hielten. Einer von ihnen will willen, baß 
Lesnier dieſes Hemd gewechſelt habe, dagegen behaupten 
zwei andere Zeugen, daß Leönier der Vater am 15. No⸗ 
vember zu Haufe geweſen tft und das Haus nicht ver- 
laſſen bat. 

Die bei weiten wichtigfte Zeugin, deren Ausſage bie 
Hauptftüe ver Anklage bildet, ift Frau Lespagne. Sie 
ift augenfcheinlich verlegen und verwirrt. Sie ftottert, 
unterbricht fich und ift nicht im Stande, zuſammenhängend 
zu erzählen. Sie beruft fih auf ihre zu Protololl ge- 
nommenen Angaben in ber VBorunterfuchung, bie fie be» 
jtätigt, al8 fie ihr vorgelefen werden. Es fällt auf, daß 
fie die Augen niemals auf ben jungen Lesnier richtet, 
jonbern es vermeidet, ihn anzujehen. 

Nachdem die Beweiserhebung gefchloffen tft, ergreift 
der Staatsanwalt Peyrot das Wort. Er geht davon 
aus, daß die Angeflagten in Bezug auf den Gelderwerb 
nicht ſerupulds geweſen und fehr verſchuldete Leute find, 
daß Lesnier der Sohn bie Ehefrau des Wirthes Lespagne 
verführt hat, daß beide in Bezug auf Sittlichleit auf 
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einer ziemlich tiefen Stufe ftehen. ‚Der junge Lesnier 
it der einzige Meenich, dem aus dem Tode Gay's ein 
Vortheil erwachien tft. Oft genug hat er gewünfcht und 
borandgefagt, daß ber alte Mann bald fterben würbe; 
biejer Bat fi vor dem Abkäufer feines Beſitzthums ges 
fürdtet und inftinctio geahnt, daß ihm von dieſer Seite 
Gefahr droht. Beim Brande hatte man Mühe, den jungen 
Lesnier, befien Schlaf gewöhnlich fehr leiſe ift, zu wecken. 
Endlich geht er zögernd nach Petit-Mafle. Trotz der 
Kälte ift er mangelhaft bekleidet; man foll glauben, daß 
er fih in großer Eile angezogen bat. Er will nicht, daß 
bie Sturmglocke geläutet wird, und ift ein gleichgültiger 
Zuſchaner bei dem großen Unglüd. ‘Der alte Lesnier hat 
Blutflecken im Hemd gehabt und dem Sohne mit leifer 
Stimme Rathichläge gegeben, wie er fich verhalten foll. 
Er Hat den Verdacht des Morbes auf den Mann ber 
von jeinem Sohne zum Ehebruch verleiteten Frau Les- 
pagne binlenten wollen. Aber viefe Frau bat die Wahr- 
Heit gejagt, ihr Zeugniß tft unwiberleglih. Anfangs war 
ihr Mund durch die Furcht gefchloffen, dann Bat fie 
alles offenbart: die eigene Untrene, die Rathſchläge ihres 
Berführers zur Vergiftung ihres Mannes, feine Ver⸗ 
fprechungen und bie Pläne, die er auf den Tod Gay's 
Hin entwarf. «Ein tüchtiger Schlag mit bem Hammer 
wirft ihn zu Boben», das find feine Worte geweſen. Er 
bat fogar die Waffe lange vorher ansgefucht, die als das 
Werkzeug dienen follte. Unb was antworten bie beiden 
Lesnier auf fo fchwere Anlagen? Nichts weiter, als 
daß fte unfchuldig find und daß ihre Feinde ben alten 
Gay umgebracht hätten, damit fie ald Mörder verurtheilt 
würden. Das tft eine ziemlich unhaltbare Ausrede. An 
ben Gefchworenen ift es, die Entſcheidung zu treffen, ob 
fie ober ihre Feinde bie mörberiihe That vollbracht 
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haben. Ich beantrage das Schuldig gegen bie beiden An⸗ 
geflagten.” 

Der Vertheidiger geht ver Reihe nach die einzelnen 
Belaftungsgründe durch und Kritifirt fie Scharf. Nach 
feiner Anficht tft überhaupt kein Beweis geliefert. Er 
bebuctrt Folgendes: 

„Der Zeuge Daignard, eine Haupiftüge ver Anklage, 
bat uns bie beiden Lesnier als Wegelagerer und Räuber 
gefchilvert, aber eine in fi jo unglaubwürbige Ansfage 
erftattet, daß fie von vornherein jedem unbefangenen Zu- 
hörer als ein Märchen erjchienen it. Erkannt hat er 
nur einen ber Räuber, ven jungen Leönier, der burch 
ein halbes Dutend unantafibare Zeugen bewieſen hat, 
daß er an dem kritiſchen Abend bei Catherineau, mithin 
nicht auf der Lanbftraße geweien tft. Dieſes Indicium 
tft alfo widerlegt. 

„Auf die finanziellen Angelegenheiten ver Angeklagten 
und darauf, daß fle Schulden hatten, tft Fein Gewicht zu 
legen. Der arme alte Gay war fein Mann, bei welchem 
Reichthümer zu Holen waren, jein Tod bat. ihrer Geld⸗ 
klemme kein Ende gemacht. 

„Die Reden vor und nach dem Tode, aus denen 
namentlich gegen ben jungen Lesnier ein Verdachtsgrund 
hergeleitet wird, erflären fich fehr natürlih. Der alte 
Bay ift frank und unzufrieden, er bereut es, fein Befitz⸗ 
thum verkauft zu haben. Der junge Xesnier bat vom 
Arzt vernommen, daß die Tage bes alten Mannes ges 
zählt find, und fpricht nun auch feinerjeits die Erwartung 
des baldigen Todes aus. Allerdings z0g er allein Nuten 
von Gay's Ableben, aber ber Nuten beſtand in einer 
Rente von monatlich 6 Frs. 75 Cent., und beshalb wirb 
man nicht zum Mörder. Es war allgemein befamnt, 
daß ber junge Leönier ben Grundbeſitz gegen eine Leibrente 
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gelauft Hatte, und Lesnier war Hug genug, um zu wiljen, 
daß man ihn für den gewaltfamen Tod Gay's verant- 
wortlich machen würde. Dieſe Gefahr war fo groß, ber 
Gewinn aber jo Hein, daß man auch aus biefem Grunde 
den Gedanken, er Tönnte der Mörber fein, abweifen muß. 

„Sein Benehmen tft in feiner Weife auffällig. Dan 
macht ihm zum Vorwurf, daß er nicht fofort aufgewacht, 
nur zögernd unb nur mangelhaft befleivet zu der Brand⸗ 
ftätte gegangen if. Man würbe es ganz gewiß nicht 
minder verbächtig gefimben Haben, wenn er jofort wach 
und zum Ausgehen gerüftet gemejen wäre, 

„Man hat Anftop daran genommen, daß er auf dem 
Brandplatze nicht mit Hand angelegt, fondern untbätig 
zugejehen hat. Aber auch viele anbere haben nichts ge- 
than und zwar aus dem fehr einfachen Grunde, weil 
binnen ſehr kurzer Zeit der Schuppen eingeriffen und das 
Feuer gelöfcht war. 

„Man will Blutfleden im Hemd des alten Lesnier ge» 
ſehen haben. Ob es Blutflecken gewejen find, ift indeß 
zweifelhaft geblieben, benn eine chemijche Unterfuchung 
bat nicht ftattgefunden, und wenn es wirklich Blut war, 
ift denn im Leben bes Landmanns ein Blutfled etwas 
fo Seltenes, daß man baraus auf einen Mord fchließen 
müßte? ‘Der alte Lesnier tft ja, wie Zeugen beichworen 
baben, am Abend bes 15. November, ehe das Unglück 
geichehen ift, ruhig in feiner Wohnung geweſen und feine 
Wagen und feine Kühe find in jener Nacht nicht aus 
dem Gehöft gekommen. 

‚Der Gensbarmerietwachtmeifter Viandon will Fuß- 
ſpuren bei der Hütte geſehen haben, bie von bem jungen 
Leönier herrühren. Es ift ja möglich, denn Lesnter tft, 
wie wir wiffen, mit vielen amdern auf ber Branpftätte 
geweien. Das beweift aljo nichts gegen ihn. 
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„Eine einzige Zeugenausſage bleibt übrig, bie ‚gegen 
ben jungen Lesnier in bie Wagfchale fällt: es iſt die ber 
Frau Lespagne. Aber auch biefe Ausfage verbient keinen 
Glauben, weil fie erft allmählich) und bruchftädweife er- 
ftattet worben ift, und bamn immer neue, ben Angellagten 
ichwerer belaftende Thatjachen erzählt hat. Es ift feine 
Mare und wahre Ansfage, ſondern eine Kette vom Denun⸗ 
ciationen. Sie wußten ja alles, was Ste in den bier 
Berhören angegeben haben, fchon am erften Tage, Grau 
Lespagne, weshalb haben Sie es nicht gleich geſagt? Sie 
behaupten, Ihr Gedächtniß fet ſchwach, Furcht habe Ihren 
Mund gefchloffen. O nein, ver Geift ver Lüge und ber 
Nache iſt es geweſen. Sie haben das eingelernte Pent- 
ſum nicht behalten unb erſt allmählich haben Sie bie 
Kraft zum Meineiv bekommen.” 

Bei diefen Worten fteht die Zeugin auf und verläßt 
in großer Aufregung ben Saal. 

Der Vertheidiger fährt fort: „Die ehebrecheriihen 
Ausfchreitungen ver Zeugin find in Fieu allgemein be- 
fannt, fie tft aus dem Haufe ihres Mannes verftoßen 
worben, aber borthin wieder zurückgelkehrt. War bie 
Wiederaufnahme etwa der Preis für die ſchamloſen Lügen, 
durch bie man ben jungen Lesnier verberben wollte? 

„Mund was ift aus dem entwenbeten Wein bes alten 
Say geworden? Niemand weiß es, aber durch das Gut- 
achten bed Böttchers Barbaron ift beiwiefen, daß bie 
Fäſſer voll Wein, bie man bei ven Angellagten gefun- 
ven hat, nicht identiſch find mit den geftohlenen Fäffern. 
Man jollte meinen, dies genüge fchon, um ihre Unſchuld 
barzuthun, denn barüber kann boch fein Zweifel fein, 
baß ber Dieb des Weins auch der Mörber des Greifes 
geweſen ift. Allein ich höre immer wieber ben mächtigen 
Beweisgrund des Staatsanwalts: ber junge Lesnier ift 
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ber einzige Menſch, dem pas Verbrechen Vortheil brachte! 
In der That, ein fchöner Vortheil! 6 Fre. 75 Cent. 
monatliche Rente, die einem alten Dann gezahlt wurbe, 
ber nach der Erflärung bes Dr. Lamotte nur noch kurze 
Zeit leben konnte. Um dieſe Feine Rente, von ber ihn 
ber Tod befreien mußte, los zu werben, foll ber junge 
Lesnier fein eigenes Häuschen in Brand geftedt haben, 
fein Häuschen, welches zwar armfelig war, aber doch anf 
500 Frs. gefchätt worden tft! 

„Diefe ſchweren Miffetbaten follen Menſchen verübt 
haben, die noch niemals ein Verbrechen begingen! Das 
tft unmöglih. Ich glaube an ihre Unſchuld und an ein 
ruchlofes Geheimniß, welches dieſe That geboren hat. 
Die Lesnier haben mächtige, erbitterte, geſchickte Feinde, 
und durch dieſe find fie in biefen Proceß verwidelt 
worben. 

„Meine Herren Gejchworenen! Ein breifaches Ver⸗ 
brechen Liegt vor: Ein Wohnhaus, Das heilige Aſyl eines 
Bürgers, bat man burch Teuer zerftört, biefen Bürger 
ermorbet ımb feine geringe Habe geraubt. Die Gejell- 
Schaft darf biefe Frevel nicht verzeihen, bie Gerechtigfeit 
fucht die Schuldigen und ihr Schwert wird in Ihre 
Hände gegeben. Selen Ste auf Ihrer Hut einer An- 
lage gegenüber, deren einzige Stärke in ihrer gefchidkten 
Anlage umd in ihrem kunſtvollen Aufbau befteht. Hüten 
Site fih, wenn Sie wollen, vor ber Vertheidigung um 
ihrer Schwäche willen. Hüten Sie fi vor dem Reſumé 
bes Richters, beffen Worte um fo größere Bedentung 
haben, weil feine Abfichten fo rein find. Aber hüten Ste 
fich nicht vor fich ſelbſt. Fragen Sie ſich in tiefer Samm- 
fung, was Sie dem Baterlande, was Ste zweien feiner 
Kinder, was Ste fih felbit fhulbig find. Dem, meine 
Herren, ver Spruch, den Sie fällen, wird lange in Ihrem 
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Gedaächtniß bleiben. Sorgen Sie bafür, daß feinem eine 
geheime Stimme Später zuruft: «Sch habe mich geirrt.» 
Ein folcher Irrthum iſt nicht wieder gut zu machen.” 

Nah dem Rejume ziehen fich bie Gefchworenen zu⸗ 
rüd und verkündigen nach langer Berathung ihren Spruch, 
der ben alten Leönter für Nichtſchuldig, ben jungen 
Lesnier zwar auch für Nichtſchuldig des Diebſtahls, 
aber für Schuldig bes Mordes und ber Brand⸗ 
ftiftung erflärt, jeboch mildernde Umftände annimmt. 

Der Gerichtshof fett Lesnier den Vater fofort im 
Sreiheit und verurtheilt Lesnier ben Sohn zu leben s⸗ 
länglider Galerenftrafe. 

Der Bater tritt heran zu feinem ſtumpfſinnig da⸗ 
figenden Sohn, drückt ihm die Hand und fpricht: „Dein 
Sohn, dein Vater bleibt dir treu.” Der Vater wußte, 
daß fein Sohn unfchuldig war. Als er eingezogen 
wurde unb feinen Sohn zum erften mal im Unterſuchungs⸗ 
gefängntg wieberjah, hatte dieſer zu ihm gejagt: „Mein 
Bater, ich fchwöre bir bei dem, was mir das Heiligfte 
ift, bei meiner Mutter umb bet meiner Schweiter, daß 
ich nicht fchuldig bin.” Der Vater glaubte dem Sohn, 
ber ihn noch niemals belogen hatte, Jetzt gelobte er, 
ihn zu retten, feine Ehre wieberberzuftellen und den 
Schuldigen zu entlarven. 

Lesnier der Sohn wurbe in das Gefängniß zurück- 
geführt. Er ſank todesmatt in einen tiefen, ſchweren 
Schlaf. AS er erwachte und fein furchtbares Geſchick 
überdachte, gerieth er in die Äußerfte Wuth. Er ſchlug 
mit geballten Fäuften unb lautem Geſchrei gegen bie 
Wände und fluchte den verlogenen Zeugen, ven leicht» 
gläubigen Geſchworenen und Richtern, er fluchte feinem 
Gott. Viele Tage hindurch kehrten dieſe Wuthanfälle 
wieder, bis er endlich etwas ruhiger wurde und wieder 
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Hoffnung faßte, daß noch nicht alles verloren fei. Sein 
Vater befuchte ihn und verfprach nochmals feierlich: „So⸗ 
lange ich noch einen Blutstropfen in den Adern habe, 
wilf ich nicht ruhen, bis ich den Mörder entdeckt habe.” 

Der Vertheidiger legte bie Nichtigkeitsbeſchwerde ein. 
Am 3. Juli 1848 fchrieb der junge Lesnier an feinen 
Bater: „Gräme Di nichtl Ich Bitte und befchwöre 
Di, erröthe vor den Menfchen nicht ob ver DVerurthet- 
fung Deine® Sohnes. Ich bin unfchulbig, Du weißt es, 
meine Hände haben ſich nie mit bem Blut meines Nächften 
befleckt. Ich bin das Opfer ber gegen uns gejchmiebeten 
Ränke, und bie Unglückliche, welche falſch gejchworen bat, 
will die Schulvigen retten. Ich fühle feine Gewiſſens⸗ 
biffe. Mein Gewilfen macht mir feine Vorwürfe. Oft 
genug habe ich Gott beletbigt, aber ich habe fein Ver⸗ 
brechen begangen. Nein, nein, mein Vater. Du allein 
verftebft mich, Du allein weißt, daß Dein Sohn Deines 
Namend würdig if. Wie froh bin ich, daß Du frei 
umb bei meiner Mutter bift, um fie zu tröften. O, baß 
Du fieben Monate haft im Gefängniß fiten müſſen, ehe 
Deine Unfchulp erkannt wurde! Ich Habe Dich gern ab- 
reifen fehen, ich habe geweint unb weine noch, aber es 
find Thränen des Schmerzes und ber Freunde. O, ich 
kann in meinem Unglüd noch frob fein. Sch werbe 
muthig das Kreuz tragen, pas Gott mir auferlegt. Nur 
muß ich deſſen ficher fein, daß Du Dich nicht härmſt 
und nicht vom Kummer nieberbeugen läßt, baß Dein Schmerz 
gemilbert wird durch das tröftliche Wort: Ich bin un- 
ſchuldig. AU mein Schmerz liegt in der Trennung von 
meinen Aeltern unb in dem Bewußtſein, daß ich ihnen 
fo großes Leib bereite. Ich kann das Leben ertragen, 
aber nur unter ber Bedingung, daß auch Du am Leben 
bleibſt. Werm Du dem Schmerz umterlägeft, jo würbe 
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auch ich fterben. Deshalb um ber Liebe willen, bie Du 
zu mir haft, ertrage das Leben und tröfte meine arme 
Mutter. 

„Sprechen wir nun über unfere unglückliche Angelegen⸗ 
beit. Das Berbredden bat von einem allein nicht verübt 
werben können. Wenn ber Cafjationshof mein Urtheil 
umftößt, fo wirb, glaube ich, ein neues Gefchworenen- 
gericht meine Unſchuld anerfeımen. Wird das Urtheil 
bejtätigt, fo bleibt mir folgende Ausficht: Nach Fünf 
ober ſechs Monaten werbe ich bei ber Bildung, bie ich 
befige, in ben Bureaur befchäftigt werden. Nach fünf 
ober ſechs Jahren, vielleicht noch früher, wirft Du, weil 
ich mich gut führen werbe, irgendetwas von ber Regierung 
erhalten. Ich fage Dir das nicht, um Dich zu tröften, 
Du begreift e8 fo gut wie ib. Da ich Berufung ein- 
gelegt habe, fo kann man immer noch nicht jagen: Er 
tft verurtheilt. Wir haben alfo noch Hoffnung. Ich 
will den Muth nicht verlieren, wenn ich nur weiß, daß 
unjere Trennung Dich nicht betrüßt. 

„Nichts ift unmöglich. Setzen wir unfer Vertrauen 
auf Gott. Die Gewiffensbiffe werben bie Schulbigen 
überall verfolgen. Ste werben einanber felbft angeben. 
Gott wird mich gewiß nicht länger als fünf Jahre unter 
Schloß und Riegel laſſen. Wir werden das Glück haben, 
wieder vereinigt zu werben. Glaube und Ausbauer ver- 
mögen alles. Es bevarf nur bes Muthes unb eines 
reinen Gewifjfens, und das haben wir. 

„Beklage Dich in der Gemeinde nicht Über unſer Un⸗ 
glüd. Du wärbeft Teine Theilnahme finden. Haſſe unfere 
Feinde nicht. Verzeihe Herrn Delmas alles Ueble, das 
er uns zugefügt. Vergilt Böſes mit Gutem. Laß Dich 
in feinen Streit ein. Ich fürchte, man wird Dir neue 
Fallen ftellen. Nimm Dich deshalb in Acht. Dulde 
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alles aus Liebe zu mir. Es wird das ein Gott 
wohlgefälliges Opfer fein. Bringt man Di um das 
Geld, welches man mir fchuldet, fo verflage deshalb nie⸗ 
mand. Zerftört man ‘Dein Eigenthum, laß es gefchehen, 
vergilt Böſes mit Gutem. Gott befiehlt es und id 
glaube, daß es mir Glück bringen wird, wenn Du fo 
handelſt. Ia, Vater, das glaube ih. Gott wird unfern 
Schmerz ftillen, die Prüfung wird ein Ende finden.“ 

In einem Briefe vom 15. Juli heißt e8: „Sch ver- 
ſuche e8, einen Schmerz zu überwinden, ver im Grunde 
deshalb unüberwindlich ift, weil er unbegreiflich bleibt. 
Bor allem fein Gnabengefuch. Ich ziehe e8 vor, lebens- 
länglich im Gefängniß zu bleiben, als mich begnabigen zu 
loffen. Wenn man mir bie Gerechtigkeit verfagt, dann 
will ich mein Los tragen, wie es ‚gefallen tft.” 

Die Hoffnung, ber Cafjationshof werbe das Urtheil 
des Schwurgerichts vernichten, fchlug fehl. Dieſer Schlag 
war fchwer, aber der Unglückliche ertrug ihn tapfer und 
ftandhaft. ALS ver Vater ihn bald darauf tm Gefäng- 
niß befuchte, war e8 der Sohn, ber Worte bes Troſtes 
ſprach, um ben gebrochenen alten Mann aufzurichten. 
In feinem nächften Briefe fchreibt er: „Das letzte mal, ba 
ih Dich ſah, warft Du fehr betrübt, wir dürfen aber 
die Flinte nicht ind Korn werfen. Im Evangelium heißt: 
es: Kein einzige Haar fällt ohne den Willen unſers 
bimmlichen Vaters von unferm Haupt. Hoffen wir aljo! 
Verſfäume nicht, Notizen zu ſammeln. Ich babe Dir 
Aufichluß darüber gegeben, wo bie Mörber Gay's zu 
finden find. In noch nicht zwei Jahren werben fie fich 
ſelbſt verrathen. 

„Solange ich auf den Spruch des Caſſationshofs 
wartete, empfand ich viel Schmerz. Jetzt, wo ich keine 
Hoffnung mehr Habe, fühle ih Muth. Eine "Schande 

IX. 4 


50 Zwei Eriminalproceffe aus Frankr eich. 


vor ben Menfchen ift oft keine vor Gott. Je ſchwerer 
unſer Unglüd ift, um fo größer muß unfere Staubhaftig- 
teit fein. Dis bebarfft been mehr als ic, dem Du 
haft meine arme Mutter zu tröften. Beunruhige Di 
nicht meinetwegen, beichäftige Dich mit Dir, mit Deinen 
Angelegeriheiten und nur ein wenig mit ben meinigen.‘ 

Der Bater befolgte die Nathichläge ſeines Sohnes. 
Geduldig, vorſichtig und ſchweigſam ſammelte er Zeugen⸗ 
ausſagen und Indicien ber verſchiedenſten Art, welche die 
Unſchuld ſeines Sohnes darthun konnten. Er blieb in 
regelmaßiger Verbindung mit Herrn Gergeres, ber ihn 
unterſtützte, um das Material für eine Reviſton des 
Proceſſes zuſammenzubringen. Aber das Unternehmen 
war ſchwierig und auch der Gefangene täufchte ſich dar⸗ 
über nicht. Er fpricht Dies aus in einem Briefe vom 
18. Januar 1848: „Wenn wir auch beweifen, baß ich 
das Verbrechen nicht begangen habe, jo würden bie Rich⸗ 
ter es doch nicht eingeftehen, daß fie fich geirrt haben. 
Man Kat ven Mörvern geglaubt unb wird fie nun micht 
eher paden, als bis man feft überzeugt iſt von ührer 
Schuld. Herr Gergered fagte mir, wir würden ſehr 
lange warten müffen. Die Gerechtigfeit ift zu raſch mit 
und umgeiprungen, das hat man jet begriffen unb wird 
nun deſto langjamer vorgehen, um nicht wieder einen 
Fehlgriff zu thun.“ 

Am 26. Januar 1848 wurde Lesnier in ben Bagno von 
Rochefort abgeführt. Das war eine ſchreckliche Prüfung. 
Oberhalb des Knöchels wird jedem Gträfling bei ber 
Einlieferung ein eiferner Ring um ben Fuß gelegt, ben 
man mit zwei Bolzen auf einem Amboß vernietet. An 
dem Ringe ift eine Kette von neun Gliedern befeftigt, 
bie 1 Meter 50 Gentimeter lang ift und mit bem Ringe 
fünf Pfund wiegt. Während ber furchtbaren Operation 
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de wirb ber Galerenfllane von fräftigen Männern feitgehal- 


ten, benn bei ber geringften Bewegung würde ber ſchwere 


ge Hammer fehlichlagen und ven Fuß zerſchmettern. 


Der Ring ift befeftigt. Der Sträfling trägt das 
eiferne Band, bis er ans dem Bagno entlaffen wird. 
Auch wenn ihm der Ring abgenommen tft, fieht ein ge 
übtes Ange, daß der Mann ein Forcat geweien ift. Wer 
dieſen Ring getragen bat, fühlt ihm zeitlebens um ben 
Knöchel und fchleppt das Bein nach, wie damals, als es 
angeſchmiedet war. 

Lesnier wird in den Sträflingsanzug, eine Jacke mit 
gelben Aermeln, geffeivet. Man gibt ihm eine ‘Dede 
und weift ihm eine Stelle auf dem Feldbett an. Er iſt 
an ber Stange, das heißt das letzte Glied der Kette wird 
an eine eiferne Stange gejtedt, bie an das Feldbett be⸗ 
feftigt ft. Er Tann nur fo weit fich frei bewegen, wie 
die Kette reicht. Am Tage während ber Arbeit wird er 
mit einem Leibendgefährten zufammengejchloffen. 

Lesnier felbft ſchildert die erften Augenblide in Bagno 
folgendermaßen: ‚Ich trat in einen Saal, in welchem 
etwa 500 Menſchen waren. Etliche ſtanden auf ben 
Bänken, anbere raffelten mit ihren Ketten, alle jchrien 
und finchten. Diele jchäumten vor Wuth. Ich glaubte 
in der Hölfe zu fein. Eine gräßliche Angſt jchmürte mir 
die Bruſt zu, ich wäre erftict, wenn nicht ein Strom 
von Thränen mir Luft gemacht hätte. Mein Unglüd 
Batte feinen Höhepunkt erreicht.‘ 

Sein erfter Brief an ben Vater vom 29. Januar 
and dem Bagno von Nochefort läßt freilich von biefer 
Seelenangft nichte merfen. „Vielleicht“, ſchreibt er. „werde 


- ich waãter bei guter Führung irgende⸗ agen. 


Betragen iſt man bier n’ an, 
kt. Ich muß für heute n, 
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mehr zu fchreiben, da ich zu meiner Verfügung nur eine 
mir noch neue Art Teber babe. Dieje Feder befteht 
nämlih in einem gejchnigten Stüd Holz und meine 
Knie dienen mir als Pult. Ich beflage mich nicht, nur 
finde ich, daß die Arbeiten im Hafen fir benjenigen, der 
daran nicht gewöhnt ift, etwas mühſelig find. Sch 
wünfche nur Eins, daß man mir nämlich einen Poſten 
geben möchte, bei dem ich nicht jo viel marfchiren muß. 
Du baft gefchrieben, daß Du mich im Juni befuchen willſt. 
Diefer Beſuch wird mir eine große Freude fein, ich bitte 
Di aber, denſelben noch aufzufchteben. Bitte, bringe 
noch ein Dpfer, das Dir fo ſchwer fallen wirb wie mir 
ſelbſt. Komme nicht jest. Warte, bis man mich kennt, 
bis man fih über meine Führung eine Anficht gebilvet, 
bis ich eine Stelle in den Bureaux erhalten habe.‘ 

Leönier mußte wie jeder andere eine Probezeit durch⸗ 
machen und fchiwere Arbeiten, an bie er nie gewöhnt war, 
verrichten. ‘Dennoch verlor er den Muth nicht. Er rief 
die große Tröfterin zu Hülfe, die fo oft in den Tagen 
des Glücks vernachläffigt wird, die Religion. Ein würs 
biger Priefter lehrte ihn beten und ſich in den Willen 
Gottes ergeben. Sein Vertheibiger hatte ihn dem Ober- 
arzt der Marine in Rochefort empfohlen, und biefer wußte 
Heren Friocourt, ben Chef des Galerenpienftes, fir ihn 
zu intereffiren. Diefer Herr erfannte, daß Lesnier eine 
Milderung feiner Strafe verdiente. Er befchäftigte ihn 
deshalb als Schreiber im Bureau bed Bagno. Das war 
eine wejentliche Verbefferung feiner Lage. Nun war er 
nicht mehr durch eine eiferne Kette mit einem zweiten 
Sträfling zufammengefchloffen, er ging allein, konnte 
jogar die Kette unter den Beinfleivern verbergen, genoß - 
größerer Freiheit und hatte leichtere Arbeit. 

Inzwiſchen fammelte und ordnete fein Vater alles, 








u 
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was er ermitteln konnte, um bie Gerechtigkeit auf bie 
richtige Spur zu bringen. Er erreichte, daß ihn der 
Staatsanwalt in Bordeaur empfing und aufmerkſam an⸗ 
hörte. Sein Verlangen, die Perfonen, welche er als falſche 
Zeugen bezeichnete, feitnehmen zu laſſen, wurbe inbeß ab- 
gelehnt, weil das Gericht in Libourne von der Schuld 
des jungen Leönier überzeugt war. 

Der Gefangene ermahnte feinen Vater immer wieber 
zur Borficht und Klugheit. Er fchreibt ihm: „Nimm 
Dich in Acht, gib fein Geld aus für eine erfolglofe 
Sache. Zwei, drei oder vier falſche Zeugen, bie Du ver- 
urtheilen läßt, befreien mich nicht. Die Gerechtigkeit ift 
nur ein Wort, fle wird niemals eingejtehen, baß fie fich 
geirrt hat.” 

Ende Mär; 1851 befuchte ber alte Lesnier feinen 
Sohn zum erften mal in NRochefort. „Bei biejer Zu- 
ſammenkunft“, jagt ber legtere, „öffneten ſich alle meine 
Wunden. Der Anblid meines Vaters rief mir den Pro- 
ceß, die Verleumbungen und Lügen zurüd, denen ich zum 
Dpfer gefallen war. Mein Vater war fehr glücklich, 
mich wieberzufehen, er freute fih, daß man mit mir 
zufrieben war und mich lobte. Linfere Zrennung war 
traurig. Wir weinten zwar nicht, aber am andern Tage 
wurbe ich fieberfranf in das Hospital gebracht, verfiel in 
Delirium und konnte mich nur langjam erholen.” 

Ein großer Zroft für Lesnier war e8, daß er fich bie 
Achtung feiner Wächter und der Beamten des Bagno in 
hohem Maße errang. Sogar feine Unglüdsgefährten 
batten Mitleid mit ihm und begegneten ihm mit einer 
gewiffen Rüdficht. Wie in allen Bagnos, beiteht auch 
in Rochefort ein geheimes Zribunal unter den Sträf- 
Lingen jelbft, welches eine ftraffe Disciplin übt. In dem 
Winkel eines dunkeln Saale, fern von ben Augen ber 
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Wächter, werben unter Parodirung ber gejetlichen For⸗ 
men Alfifen gehalten. Diejenigen Galerenfträflinge, bie 
burch Roheit und durch ihre Verwegenheit fi aus⸗ 
gezeichnet haben und beshalb Anſehen genießen, bilven 
das Richtercollegium. Ihr Spruch wird ſtets vollzogen, 
wer des Verraths ſchuldig ift, erleidet unbebingt bie 
Tobesftrafe. Er bricht bei irgendeiner Gelegenheit den 
Hals umd niemals kommt es heraus, daß er auf Grund 
eines Todesurtheils feiner Genoffen umgebradt worben 
ft. Die Beamten ahnen es wol, aber beweifen läßt es 
fih nicht, und fo dulden fie eine Praxis, die fie nicht 
ändern können. Jeder Sträfling, der in ben Bagno ein⸗ 
geliefert wird, muß vor biefem fonderbaren Gerichtshof 
eriheinen. Auch Lesnier wurde citirt und aufgefordert, 
feine Gefchichte zu erzählen. Die in allen venfbaren 
Verbrechen ergrauten Veteranen revidirten feinen Proceß 
nach ihren Grundfägen. Sie glaubten ihm, erklärten ihn 
für unſchuldig und dieſer Spruch wurde refpectirt. Les⸗ 
nier war von biefem Zeitpunkt an ein unglüclicher 
Menſch, der durch einen Irrtum ber Yuftiz auf bie 
Galeren gejchiclt worden war und deshalb mit einer ges 
wiffen Schonung und NRüdficht bebanbelt wurde. Im 
Juli 1852 wurden 235 Sträflinge von Rochefort nach 
Breit übergeführt, unter ihnen auch Lesnier. Er wurbe 
bafelbft wieder an bie Fette gelegt und zu ben Dafen- 
arbeiten verwendet. „Nun hatte ich”, fo Hagt er, „Leine 
Hoffnung mehr, Vater und Mutter wieberzufehen. Die 
Ausficht, meine Unſchuld darzuthun, ſchwand gänzlich da- 
bin.” Er fiel in neue Krankheit. Als er fich einiger- 
maßen erholt hatte, erhielt er infolge ber Fürfprache des 
Herrn Frivcourt auch in Breſt die VBergünftigung, Schrei- 
berdienite im Innern des Bagno thun zu Können. 

Die Zeit verging und eine Nevifion des Proceffes 
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war nicht durchzuſetzen. Als Lesnier erfuhr, daß nach 
einer neuen Verordnung jeder Sträfling, der fich zwei 
Yahre gut geführt Hatte, barım Bitten bürfte, nach 
Cayenne eingefchifft zu werben, richtete er im Anfang 
des Jahres 1854 an den Marineminifter ein dahin 
gehendes Geſuch. Es wurde gewährt ımb bie Abfahrt 
bes Schiffes auf ven 5. Juli feftgefekt. Auch fein Vater 
beichloß, Frankreich zu verlaffen und fich in Guyana mit 
feinem unglüdlichen Sohn zu vereinigen; da eröffnete fich 
plöglich eine Ausficht, ihn doch noch zu reiten. 

Der Staatsanwalt und der Unterfuchungsrichter von 
Libourne wurden verfeßt. Der neue Staatsanwalt, 
Charaudeau, ein jnnger intelligenter Mann, war burch 
bie Vergangenheit nicht gebunden. Lesnier ver Vater 
brachte ihm alle feine Notizen, Herr Gergeres theilte 
ihm mit, daß er noch immer feit überzeugt ſei von ber 
Unſchuld feines Elienten. Der Staatsanwalt ftubirte 
die Acten und fand auch feinerfeitS das Beweismaterial 
lückenhaft und ſchwach. Er durfte indeß ſich und fein 
Amt nicht bloßſtellen, deshalb ging er mit großer Vor⸗ 
ficht zu Werke. Der ſehr geſchickte Polizeicommiſſar Nadal 
von Coutras erhielt den Auftrag, an Ort und Stelle zu 
recherchiren. Als durch ihn höchſt verdächtige Aeußerungen 
feſtgeſtellt worden waren, aus denen man ſchließen mußte, 
daß der junge Lesnier unſchuldig vernrtbeilt worden ſei, 
begab ſich der Staatsanwalt am 16. Auguſt 1854 felbft 
nah Bleu und hielt ununterbrochen vier Tage lang 
Vernehmungen ab. 

Daignarb war ber erfte, welcher geftand, daß er 
falſches Zeugniß abgelegt und einen Meineid gefchiworen 
babe. ‚Ich war dem Gaftwirtb Pierre Lespagne für 
Brot 15 Fre. ſchuldig und konnte nicht zahlen. Da 
revete er mir etliche Tage nach Gayh's Tode zu, ich follte 
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ben jungen Lesnier anklagen, ven Mord begangen zu 
haben. Ich weigerte mich, hierauf fagte Lespagne zu mir: 
dann mußt bu wenigftens wor Gericht angeben, daß Les⸗ 
wier Vater und Sohn dich auf der Lanbftraße haben be 
vanben wollen. Wenn du das nicht thuft, fo verklage 
ich dich wegen deiner Schuld und laſſe deine Möbel ver- 
laufen. Diefe Drohung erfchredte mich und ich Habe 
bie. Ausfage erftattet, die er von mir verlangte.” 

Die zweite falfche Zeugin war Frau Marie Lespagne. 
Sie Hatte fich felbft verraten. Zu einem Zeugen fagte 
fie etliche Tage nach Gay's Tode: „Ach mein Gott! ber 
arme junge Lesnier wird wol angellagt werben, aber er 
it es nicht, der ihm umgebracht bat.” Einer Zeugin 
gegenüber äußerte fie fpäter im Laufe eines Geſprächs: 
„NichthLesnier, fondern mein Mann ift es gewejen.” Der 
Frau Blambart, die ihr vorwarf, daß fie die Verurthei- 
lung des jungen Lesnier auf dem Gewiſſen Habe, ant- 
wortete fie: „Ja, ich bin fehr geplagt worden, um bem 
einen herauszuhauen, habe ich den andern müffen in bie 
Patſche bringen.” Berner traten zwei Zeugen auf, bie 
von ihr bie Worte gehört hatten: „Es war nothivenbig, 
baß ich einen von beiden umlommen ließ“, und: „Wir 
wiſſen wohl, daß e8 bie Lesniers nicht gewefen find, wir 
find aber nicht 688, daß fie drinſitzen.“ 

AS der, Staatsanwalt ihr alle diefe Zeugen gegen- 
überftellte, ſchlug Frau Lespagne in ſich und befannte, 
baß ihre dem jungen Lesnier fo ſchwer belajtende Aus- 
fage in der Vorunterfuchung und in ber Schwurgerichts- 
verhandlung unwahr und daß fie durch Drohungen und 
Geldgefchenke des inzwifchen veritorbenen Pfarrers Del- 
mas von Fieu und durch den Bürgermeifter Sarrazin 
bazu verleitet worden ift. Der legtere habe fie von Fieu 
nah Coutras zum Sriedensrichter begleitet und ihr auf 
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dem Wege immer wieberholt, was fie fagen follte. “Der 
Staatsanwalt wußte num, daß Frau Lespagne ven jungen 
Lesnier angejchuldigt hatte, um ihren Mann zu retten. 
Er zog daraus natürlich ven Schluß, daß Lespagne den 
alten Gay ermordet und fein Haus in Brand geſteckt 
habe. Sehr bald wurde durch Zeugen Folgendes bewiefen: 
Say war dem Gaftwirth Lespagne 45 Irs. für Brot 
ſchuldig und dieſer wollte. ben Wein bes erftern an 
Zahlungsftatt annehmen, Am Abend des 15. November 
begaben fich Lespagne und fein Schwager Beaumaire 
nad) Betit-Maffe, Lespagne wollte den Wein abholen, 
Gay wiberfegte fich diefem Vorhaben, Lespagne ergriff 
ben Hammer und ftredte ven Greis mit dem Hammer zu 
Doden. Am andern Morgen Hat er in Gemeinfchaft 
mit Beaumaire bie Weinfäffer von feinem Haufe aus, 
wohin er fie den Abend zuvor gebracht hatte, nach Saint⸗ 
Medard gefahren. Er ift e8 geweſen, der feine Frau zu 
dem meineibigen Zeugniß bewogen und fie zum Dante 
dafür wieder in fein Haus aufgenommen bat. 

Dei einer Hausſuchung wurben in den Wohnungen 
von Lespagne und feinem Schwiegervater Cefjä fünf 
Hämmer gefunden. Jetzt war es an ber Zeit, mit Les⸗ 
pagne ein ernfted Wort zu reben. Er leugnete anfänglich 
hartnäckig. Als ihm aber ber verhängnißvolle Hammer 
vorgelegt wurbe, wandte er fich ſchaudernd ab. Noch 
einen Moment zögerte er, dann vief er: „Mit einem 
Hammer babe ich ihn nicht umgebracht.” Cr räumte 
ein, baß er den Tod bes alten Gay verjchulvet babe, 
blieb aber babei, e& ſei nicht vorfäglich geſchehen. Er 
habe am 15. November abends 10 Uhr den Wein auf- 
geladen und infolge eines Wortwechjel® dem alten Gay 
einen Stoß verjegt, daß er hingeſtürzt ſei. Was nun 
daraus geworben, das wiſſe er nit. Gay's Tod und 


58 Zwei Eriminalproceffe aus Frankreich. 


den Brand habe er erft fpäter erfahren, vermutlich fei 
das Feuer durch ein Licht entſtanden, welches auszntäfchen 
er vergeffen babe. 

Lesnier's Unſchuld war bewieſen, ver Schuldige aber⸗ 
führt, nun mußte das geſetzliche Verfahren eingeleitet 
werden, um zunächſt das rechtskräftige Urtheil des Schwur⸗ 
gerichtshofes zu vernichten. 

Der junge Lesnier war nicht nach Amerika abgereiſt, 
weil ſein Vater beim Marineminifter Aufſchub erwirkt 
hatte. Am 22. Anguft 1854 kam der letztere nach Breſt 
und verfündigte dem Sohne: ‚Die Schuldigen find fefl- 
genommen, fie haben geftern geftanben!” Der junge Les- 
nter wankt, Thränen ftürzen ihm aus ben Augen, er 
finft auf einen Stuhl und fagt leife: „Nun werde ich 
ruhig fterben.” Die rende Hat ihn fo tief erichüttert, 
daß er ohnmächtig wird. 

Am nächften Tage trifft ein telegrapbifcher Befehl 
aus Paris ein, dag man ihm bie Feſſeln abnehmen jolle. 
Es geichieht, aber Lesnier wird krank und muß zu Bett 
gebracht werben. In Fieberphantafien hören ihn jeine 
Wärter murmeln: „Welch ein Glück! Ich habe viel ge 
litten” u. |. w. Allmählich gewinnt er feine Kraft wieder, 
am 27. Auguft nimmt er Abſchied von feinen Gefährten, 
die ihm gratuliren. Die Thore des Bagno öffnen fich 
für ihn, er reift ab. Er ift noch immer ein rechtmäßig 
wegen Mords und Branbftiftung zu lebenslänglichem 
Bagno verurtheilter Sträfling, deshalb wird er von 
Gensdarmen begleitet und muß in Gefängniffen fchlafen. 
Am 25. September 1854 kommt er in Libourne an. Er 
wohnt im Gefängniß, aber bie Seinigen und Herr Ger- 
geres befuchen ihn fleißig und auch font wird ihm große 
Freiheit geitattet. 

Am 12. März 1855 fand die neue Verbandlumg vor 
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dem Schwurgericht der Gironde ftatt, in welcher ber 
Wirth Lespagne, feine Fran Marie Lespagne und Daignard 
auf der Anklagebanf Play nahmen. Als Präfivent 
fungirte der Rath Delauge, als Staatdanwalt Herr 
Raoul Duval, neben welchem ver Oberftantsanwalt Pey⸗ 
rot Play genommen hatte, als Vertheidiger waren vier 
Advocaten erfchienen, unter ihnen ein Neffe des Herrn 
Gergeres, welcher Lesnier den Vater vertrat, der fich als 
Civilpartet dem Proceſſe angejchloffen Hatte. 

Lesnier, der nicht mehr bie Kleidung des Bagno 
trägt, erregt bie lebhaftefte Theilnahme. Man drängt fich 
an ihn heran und begrüßt ihn freundlich. Diele glauben 
in feinem Geficht und feiner Haltung die Spuren fchred- 
licher Leiden zu finden. Lespagne läßt feine kleinen be- 
weglichen Augen balb ängſtlich, Halb neugierig im Saale 
berumfchweifen und zeigt in feinem Benehmen große Un⸗ 
ruhe und Haft. Seine Frau bat ihr Kopftuch tief herein 
in das Geficht gezogen und fißt faft unbeweglidh da, ben 
Blick ſtarr auf den Boden gerichtet. Daignard fcheint 
vollfommen gleichgültig zu fein gegen alles, was vorgeht. 

Die Anklageacte ſchildert das Verbrechen vom 15. No⸗ 
vernber in Petit-Maffe, ven Gang bes erſten Procefies, 
die Verurtheilung des jungen Lesnier, bie unermüblichen 
Anftrengungen feine® Vaters, um ihn zu befreien, bie 
Ergebniffe der neuen Unterfuchung. Dann fährt fie fort: 

„Lesnier war nicht ſchuldig, wie wir jeßt annehmen 
bürfen. Er tft das Opfer meineibiger Zeugen und mehr 
Icheinbarer als wirklicher Beweife geworben, die man in 
ſchamloſer Weiſe zufammengetragen bat, um bie Geredh- 
tigfeit zu täufchen. 

„Fran Ledpagne und Daignard haben faljches Zeugniß 
abgelegt, die erftere will unter dem Einfluß des verftor- 
benen Pfarrers Delmas und des Bürgermeiſters Sarrazin 
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gehandelt Haben. Der eigentliche Anftifter aber ift ihr 
Diann Pierre Lespagne geweſen, ber auch ben Zeugen 
Daignarb verführt hat. Pierre Lespagne hatte das leb- 
hafteſte Interefje daran, daß Lesnier verurteilt wurde, 
denn er felbft hat den alten Gay erſchlagen und jem 
Häuschen angezündet. Ein Unfchulbiger follte büßen für 
das Verbrechen, welches er begangen hatte, veshalb warb 
er die falfchen Zeugen. Der teufftiche Plan gelang. Der 
junge Lesnier wurde ſchuldig geſprochen und auf bie 
Galeren gebracht; num erſt fühlte fi) ber Mörber und 
Brandſtifter vollkommen ficher. Er. felbit hat geſtanden, 
dann allerbings das Geſtaͤndniß zuräcdgenommen, aber 
fein Widerruf verdient feinen Glauben.“ 


Der Staatsanwalt nüpft hieran eine längere Rebe, 
in welcher er bie Geſchworenen eingehenb über bie Sache 
belehrt, und ſchließt mit den Worten: „Die Gerechtigkeit 
muß in dieſem Falle den Weg, den ſie vollendet hat, noch 
einmal zurücklegen, mit einer neuen Fackel die gethane 
Arbeit prüfen und dann Antwort auf die Frage geben: 
bin ich getäuſcht worden oder nicht.“ 


Die Verhandlung, die nun folgte, geſtaltet ſich ſehr 
dramatiſch. 


Präf ident. Daignard, erfennt Ihr an, die Ge 
rechtigfeit im Jahre 1848 in die Irre geführt zu haben? 
Daignard. Ya, ich erkenne es an. Ich bitte Gott 
und bie Gerechtigkeit deshalb um Verzeihung. Ich babe 
es „icht aus eigenem Antriebe gethan. Lespagne hat 
mich dazu gendthigt. Ich war ihm 15 Fre. für Brot 
ſchuldig Einige Tage nah Gay's Tode fagte er zu 
—— ne Ihr wol glauben, daß dieſe Lumpen, bie 
bracht F ehaupten, ich hätte den alten Mann umge⸗ 
während fie ſelbſt dag Verbrechen begangen haben? 
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Ihr follt ausfagen, daß fie die Mörber find.” Ich er- 
wiberte, daß ich es nicht wüßte und folglich auch nicht 
bezeugen könnte. Er brohte mitr Hierauf, daß er mid 
verflagen und mir alle meine Sachen abpfänben laſſen 
würde. Ich verftand mich aber doch nicht dazu, falſches 
Zeugniß abzulegen. Am Tage darauf bat mich Frau 
Lespagne, ihnen biefen Dienjt zu erweifen, ich weigerte 
mich iwieberum. Lespagne felbft fette mir zu, tch follte 
bann wenigften® angeben, baß mich bie Lesniers hätten 
berauben wollen. Er bebrohte mich zum zweiten mal 
mit einem Proceß, und ich gab endlich nah, um nicht 
mit meiner Familie auf die Straße geworfen zu werben. 
Lespagne inftruirte mich ganz genau, ich ſollte ausſagen, 
daß ih in der Nähe des Ortes in einem Gehölz über- 
fallen worben wäre, und daß bie Räuber mir meine 
Börſe abgefordert hätten. Dann follte ich zu Teuerlay 
eilen und erzählen, was mir paffirt wäre: Lespagne zer 
riß mit eigener Hand meine Jade, um mein Vorgeben, 
daß ich mit ven Straßenräubern gerungen, wahrfcheinlich 
zu machen. Ich that, was Lespagne wollte, und habe 
noch am Abend bed 21. November den von mir erfun- 
denen Raubanfall beim Bürgermeifter zu Protokoll ge- 
geben. Da ih von mehrern Leuten hörte, daß ber alte 
Lesnier an jenem Abend zu Haufe gewefen war, mobi- 
ficirte ic meine Angabe dahin, daß ich ihn nicht be» 
ftimmt erfannt bätte. 

Frau Lespagne ift nicht dazu zu bringen, daß ſie 
eine zufammenhängenbe Erflärung abgibt. Es wurbe ihr 
das Protokoll über ihre Vernehmung vor dem Staats- 
anwalt vom 19. Auguft 1854 vorgelefen. Site fagt: 
„Was bier niedergefchrieben worben, ift die Wahrheit. 
Der Pfarrer Delmas und der VBürgermeifter Sarrazin 
haben mich aufgefordert, ven jungen Lesnier des Mordes zu 
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beſchuldigen, mir Geld dafür gegeben und mich unterrichtet, 
was ich ſagen ſollte.“ 

Präſident. Wann habt Ihr erfahren, daß Euer 
Mann den alten Gay erſchlagen hat? 

Frau Lespagne. Erſt nachdem wir verhaftet wor⸗ 
den ſind. 

Der Präſident lieſt ein Protololl vom 4. September 
1854 vor, laut beifen Frau Lespagne vor dem Unter⸗ 
juchungsrichter bekannt hat, ihr Mann habe ihr ſchon 
jehr bald nach Gay’s Tode mitgetheilt, daß er den Greis 
mit einem Hammer ermorbet habe. 

Grau Lespagne. Das Habe ich ausgeſagt, weil 
man mich eingefchüchtert und außerdem auch mir ver- 
fidert Hatte, mein Mann babe alles eingeftanben. 

Präfident (zu vem Angeklagten Lespagne). Ste haben 
in ber Vorunterſuchung Ihre Schule an dem Tore Gay’s 
eingeräumt, bleiben. Sie bet biefem Geſtändniß? 

Lespagne. Nein, ich nehme es zurüd. Ich habe 
eg nur abgelegt, weil man mich mit dem Schaffot be- 
droht Bat. 

Präfident. Das ift nicht wahrſcheinlich, denn Sie 
haben ganz ausführlich erzählt, wie fich die Sache zu- 
getragen hat. (Die einſchlagenden Protofolfe werben ver- 
lefen.) 

Lespagne. Ich babe gejagt, was ba gejchrieben 
jteht, aber e8 tft alles unwahr. Der Polizeicommiſſar 
und bie Gensbarmen haben mich eingejchüchtert und mir 
Furcht eingeflößt. Ich bin, nicht ſchuldig, ich habe nichts 
begangen. 

Präfident, Daignarb behauptet, Ste hätten ihn 
verleitet, falſches Zeugniß abzulegen. 

Lespagne, Das ift eine Lüge. 

Der Pröfivent erfucht den jungen Lesnier, fich über 
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bie in ber Schwurgerichtsverhandlung erftatteten Ausfagen 
Daignard's und ber Frau Lespagne auszufprechen. 

Lesnier. Meine Herren Gefchworenen! Im Jahre 
1848 ftand ich vor biefem Gerichtshofe unter der An⸗ 
Hage eines fchredlichen Verbrechens. Ich Hatte meinen 
Kopf zu veribeidigen. Der erfte Zeuge gegen mich war 
Doaiguard. Er behauptete, ich hätte ihn auf offener 
Zandftraße räuberiich angefallen. Ich machte mich an⸗ 
heilig, den Beweis zu liefern, daß ich an dem frag- 
lichen Abend bei Eatharineau geweien war. Aber man 
ſchenlte Daignard Glauben und nicht meinen Zeugen. 
Daun fagte Frau Lespagne aus und bezichtigte mich bes 
Mordes. Sie wagte e8 nicht, mich auzuſehen, alles, was 
fie damals gefhworen Hat, war falich und erfunden, um 
mich in das Verderben zu ftürzen. 

Der Staatsanwalt findet ſich beivogen, hieran bie 
Berlefung des folgenden Briefed nom 5. Februar 1851 
zu Inüpfen, ven Lesnier an Deren Gergerts gefchrieben 


„Mein Herr, ich beeile mich, auf Ihren Brief vom 
30. Januar zu antworten. Ich danke Ihnen unendlich 
für die guten Ratbichläge, die Ste mir gaben, unb werbe 
mich ſtets bemühen, fie zu befolgen und mich dadurch 
Ihres wohlwollenden Schußes würdig zu machen. Der 
Herr Masinecommiffer und Verwalter des Bagno hat 
die Güte gehabt, mir von ben Schriftftüden Kenntniß zu 
geben, die Sie ihm überfchidten. Da biefelben keinen 
Erfolg gehabt Haben, fo werbe ich gebulbig warten, bie 
meine Strafzeit gelürzt wird, und bitte Sie inzwilchen 
um bie Fortoauer Ihres Schuges. 

„Sie kennen die unglüdliche Gefchichte, wegen bev ich 
verurtheilt bin, Ich Habe unrecht getban, ich habe mich 
durch die Verlockungen ber. Jugend hinreißen laſſen, aber 


64 Zwei Eriminalproceffe aus Frankreich. 


ich habe das mir zur Laſt gelegte Verbrechen nicht be⸗ 
gangen. Muß ich den Reſt meiner Tage im Bagno ver⸗ 
leben, ich bin darauf gefaßt. Aber nicht als Buße faſſe 
ich meine Strafe auf. 

„Ich ergebe mich darein, indem ich die Verblendung 
meiner Richter beklage. Ich geſtehe Ihnen offen, daß ich 
zuweilen verſucht bin, zu glauben, ich würbe glücklicher 
fein, wenn ich fchulpig wäre, denn wären meine Hände 
wirklich mit Blut befledt, fo würbe ich im Bagno an 
meinem Plate fein. 

„Was meine Lage betrifft, fo müßte ich undankbar 
fein, wollte ich mich im Bagno nicht gut führen, bemm 
ber Herr Commiffar bat mir eine große Gunft erwieſen. 
Er beichäftigt mich mit Schreiben. Dies tft alles, mas 
ih wünfchen Tann. Ich komme mir vor, als wäre ich 
wieder in meinen Wirkungsfreis verjegt. In dieſer 
Stellung fühle ich den Muth, abzuwarten, was bie Vor⸗ 
fehung über mich beichließt. 

„Ich bin, mein Herr, mit tiefem Gefühl der Dankbar⸗ 
fett Ihr ſehr verbundener und ergebener 

Lesnier.“ 

Der Staatsanwalt lieſt noch mehrere Stellen vor 
aus den Briefen des jungen Lesnier an ſeinen Vater, 
aus denen hervorgeht, daß er nach und nach die Hoffnung 
auf eine Reviſion ſeines Proceſſes gänzlich verlor. „Der 
Unglückliche“, ruft der Staatsanwalt aus, „glaubte nicht 
mehr an die Gerechtigkeit. Unſere Antwort iſt pie henu⸗ 
tige Verhandlung, weldde die Schuld und bie Unfchulp 
an den Tag bringen wird.” 

Es folgen nım eine große Menge von Zeugen, welche 
bie grabirenden Aeußerungen Lespagne's und feiner Frau, 
die Abholung des Weins aus dem Haufe bes alten Gay 
und bie fonftigen Verbachtsgründe wider ben Angeflagten 
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Lespagne beftätigen. Der Präſident wendet fih hierauf 
nochmal® zu rau Lespagne: „Sch beſchwöre Sie bei 
dem Andenken an Ihre Kinder, alles zu befennen. Die 
Gerechtigkeit Gottes verzeiht nur, wenn bie Neue auf- 
richtig und das Geſtändniß vollftändig if. Hat Ihnen 
Ihr Dann gejagt, daß er den Mord verübt hat? 

Braun Lespagne tft in großer Aufregung, fie bittet, 
fih etwas erholen zu bürfen. Nach einigen Minuten 
ergreift fie das Wort: „Verzeihen Sie, meine Herren, 
es tft ein großer Schmerz für mich. Ich denke, bie Ge- 
rechtigfeit muß das begreifen. Dein Mann hat bag Un- 
glüd gehabt. Nicht aus Bosheit ift es geſchehen... Er 
ift nicht ſchlecht.“ 

Präſident. Was hat Ihnen Ihr Mann erzählt? 

Frau Lespagne Er bat mir gejagt, er fei zwar 
ſchuld an Gah's Tode, er habe aber nicht die Abficht 
gehabt, ihn zu töbten. Er war bingegangen, um fein 
Geld von ihm zu fordern. Ich bin nicht dabei geiwejen 
unb weiß deshalb nicht, wie fich die Sache zugetragen 
bat. Er bebauptete, er habe dem Dann einen Stoß 
oder einen Schlag gegeben und ihn gar nicht für tobt 
gehalten. 

Präfivent. Wann bat Ihnen Ihr Mann bies mit- 
getheilt? 

Tran Lespagne. ALS das Gerücht auftauchte, daß 
er die That begangen hätte. 

Präfivdent. Hat er Ste inftruirt, was Sie thun 
follten? 

Frau Lespagne. Er bat mir nur geratben, baß 
ich nichts fagen follte. 

Präfident. Wiſſen Sie, wohin er den Wein ge 
fhafft Hat? 
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Fran Lespagne Er hat Wein nach Saint⸗Midard 
gefahren, aber ob es ber Wein bes alten Gay geweien 
ift, weiß ich nicht. 

Präfident. Hat er mit Ihnen über bas euer ge⸗ 
fprochen? 

Frau Lespagne. Er bat mir gefagt, das Teuer 
fei vermuthlich durch daB Licht entfianben, welches er in 
Gay's Wohnung habe bremuen laſſen. 

Präſident. Hat Ihr Mann Ste beftiumnt, in der 
Unterfuchung wiber Lesnier fo anszufagen, wie Sie aus⸗ 
gejagt haben? 

Frau Lespagne. Nein, niemals, 

Präfident. Es muß Ste doch jemand anufgeforbert 
haben, falſches Zeugniß abzulegen? 

Frau Lespagne. ‘Derjenige, ber mich zum Friebens⸗ 
richter begleitete, hat mir zugeflüftert, was ich fagen ſollte. 

Präfipent (zu Lespagne). Haben Ste Ihrer Frau 
bekannt, daß Ste zu Gab gegangen wären, feinen Wein 
abgeholt und ihm dann einen Schlag verjett hätten, daß 
er dann todt Hingefallen fei, daß Sie es aber nicht ab» 
ſichtlich gethan Hätten? 

Lespagne. Nein, mein Herr, ein ſolches Geftämbniß 
babe ich meiner Frau nicht gemacht. 

Präſident. Sie haben dem Herrn Staatsanwalt 
gegenüber Ihre Schuld ganz im ber gleichen Weiſe ein- 
geräumt. 

Lespagne. Ich Habe ihn belogen. 

Frau Lespagne und ber Friebensrichter Viault be- 
ſchwören den Angeflagten, ‚ver Wahrheit die Ehre zu 
geben. Lespagne aber bleibt feft und wiederholt immer⸗ 


fort: „Ich Tann nichts fagen, ich weiß nichts dem Tob 
des alten Gay.” 
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Das Plaiboyer begumt, zunörberft erhält ver An- 
walt bes alten Lesmier, ber Eivilpartei, das Wort. Er 
verlangt 50000 818. als Erſatz für ben ihm und feinem 
Sohn durch das falfche Zeugniß zugefügten Schaden an 
Leben und Geſundheit fowie für bie unſchuldig erfittene 
Unterfuchungs- und Strafbaft. In feuriger Rede legt 
er bar, daß Daiguarb und Frau Lespagne Meineibe ges 
ſchworen haben, daß Lespagne fie dazu verleitet und ben 
alten Gay ermordet hat, während ber junge Lesnier 
unschuldig ift. 

Der Staatsanwalt Raoul Duval ſchließt fih ihm ar. 
„Mir hat das Herz geblutet bei dem Anblid dieſes roch 
jungen Mannes. Cr Tommt aus dem Bagno, wo er 
fieben Jahre lang bie Schleiffugel gefchleppt bat, zurüd, 
einem Todten vergleichbar, den Gott aus bem Grabe 
anferwedt hat. Wenn bie drei Angellagten ihr Ziel er- 
reicht hätten, fo wäre biefer Mann dem Schaffot ver- 
fallen und dieſes hätte ihn nicht herausgegeben. Mich 
ſchaudert e8, wenn ich daran bene.’ 


Der Staatsanwalt ſchickt fih an, die Anklage zu 
prüfen, aber infolge ber ungeheuern Hite im Saal wird 
er ohmmächtig und die Sigg muß gejchloffen werben. 
Raoul Duval tft auch am nächften Tage nicht im Stande, 
feine Aufgabe zu loſen, ber Generalprocurator Peyrot 
tritt an feine Stelle. Im Jahre 1848 fimgirte er auch 
als Staatsanwalt und beantragte damals das Schulbig 
wiber Leönier. Sekt beweift er ben Geſchworenen, baf 
bie Gerechtigfeit fich Damals geirrt und einen Unfchulpigen 
auf die Galeren geſchickt hat. 

Der Vertheidiger des Angeflagten unterbricht ben 
Generalprecurater and erflärt: „Beine Herren! Geftern 
Abend hat mein Client das Turchtbare Geheimniß feinen 
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Berwanbdten, Freunden und Ratbgebern anvertraut. Bitte, 
Herr Präfident, verhören Ste ihn nochmals. Er ift be 
reit, das Geſtändniß zu wieberholen, welches er geftern 
im Gefängniß abgelegt bat.“ 

Präſident. Lespagne, wollen Ste bie That, bie Sie 
begangen haben, eingefteben ? 

Lespagne. Ich babe nicht bie Kraft dazu. Geftern 
babe ih ein Schriftſtück aufgefegt und unterfchrieben, 
welches die volle und ganze Wahrheit enthält. Mein 
Advocat mag es vorlefen. 


Der Bertheidiger verlteft die folgende Urkunbe: 


„Heute babe ich mein Bekenntniß der Wahrheit ab- 
gelegt. Ich Habe mich mit meinen Kühen und meinem 
Wagen zu Gay begeben, um den Wein abzuholen, ben 
er mir an Zahlungsftatt für 45 Fre. geben wollte. Sch 
babe Gay im Bett gefunden. Er hat mich aufgefordert, 
an den Kamin zu treten. Ich fand ein Licht und ein 
Streichholz. Ich ging in den Schuppen. Er ftanb auf 
und fagte: «Da ich einmal aufgeftanden bin, will ich ver- 
fuchen, etwas Talte Suppe zu effen, bie ich noch ftehen 
habe.» Ich Hatte inzwifchen bie äfler aus dem Schuppen 
geholt. Ich brachte fie auf meinen Wagen, ſpannte bie 
Kühe an und war im Begriff wegzufahren. Er rief 
mir zu: «Jetzt bin ich ganz unglüdtich, ich habe gar nichts 
mehr, Sie follten mir ein halbes Stückfaß Wein bezahlen.» 
Ich verjegte ihm einen Heinen Stoß, um ihm meine 
Unzufriedenheit auszubrüden. Er fiel auf eine zwei 
zinlige Dade. Ich hob ihn auf und feßte ihn auf einen 
Stuhl, der nicht weit von feinem Bett ftand. Der 
Suppenteller lag auf der Erde.“ 

Bräfident. Lespagnel tft dieſes Geſtändniß voll⸗ 
ftändig? Haben fi die Dinge wirklich fo zugetragen? 
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Lespagne. Ja, es ift alles wahr! 

Präfident. Ste haben fich nicht über den Brand 
erklärt. 

Lespagne. Ich Habe das Licht brennend zurück⸗ 
gelafien, vermuthlich tft dadurch das Feuer verurfacht 
worben. 

Präfident. ‘Haben Sie weiter nichts zu befennen? 

Lespagne. Nein, Here Präfident, ih babe alles 
geſagt. 

Präſident. Haben Sie Daignard und Ihre Frau 
zum falſchen Zeugniß verleitet? 

Lespagne. Nein, Herr Präſident, das habe ich nicht 
gethan. 

Präfident. Wie erklären Ste es, daß Daignard 
pie Gerechtigkeit getäuſcht hat und heute Ste anklagt? 

Lespagne. Ich habe ihn fo wenig als meine Frau 
veranlaßt, zu lügen und falſch zu ſchwören. 

Präfident. Frau Lespagne, hat Ihr Mann Sie 
dazu veranlaßt? 

Frau Lespagne. Nein, mein Mann 'ift es nicht 
gewejen. Ich Habe Ihnen das fchon früher gefagt. 

Präſident. Wer war es denn? 

Frau Lespagne. Der Herr Pfarrer und ber Bür- 
germeifter von Fieu. 

Präfident zu Daignard. Ihr Habt gehört, Les⸗ 
pagne verfichert, er babe Euch niemals zugerevet, das 
Gericht zu belügen. 

Daignard. Er ift es boch gewefen. 

Präfident. Ihr bebarrt alfo babet, daß Ihr durch 
Lespagne's Drohungen beftimmt worben feid, das faliche 
Zeugniß, zu welchem er Euch erſt inftruirt hatte, abzu- 
legen? 
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Daignard. 9a. Die Gerechtigkeit mag mit mir 
anfangen was fie will. Ich Habe bie lautere Wahrheit 
angegeben. 

Der Generalprocurator führt nun aus, daß Daignard 
für ben Preis von 15 Frs. einen Meineid geleiftet Hat, 
daß Frau Lespagne zur falichen und meineibigen Zeugin 
geworden tft, weil ihr Dann nur unter biefer Bedingung 
bie untreue Gattin wieder in fein Haus aufnahm, daß 
Lespagne bie beiden Zeugen verleitet bat zu ihrer um 
jeligen That, die einen unichulbigen jungen Manu auf 
bie Galere brachte und ihn ſelbſt wor ber Usterfuchung 
und Strafe ſchützte. Lespagne hat nach. ber Ueberzeu⸗ 
gung des Staatsanwalts den alten Gay mit einem Ham⸗ 
mer umgebracht und ſodann das euer angelegt, ſein an⸗ 
gebliches Geſtändniß ift ein neues Gewebe von lägen. 
Er fordert die Gefchiworenen auf, über Leöpagne, Daig⸗ 
nard und Frau Lespague das Schulbig zu fprechen. Die 
Dertheidiger Daignarb’8 und der Frau Lespagne heben 
zu Gunften ihrer Schußbefohlenen hervor, daß fie offen 
geftanden haben, von Lespagne abhängig gewejen umb 
verführt worden find, und daß Frau Leöpagne, eine jehr 
beichränfte Frau, unter vem mächtigen Einfluß des Pfarrers 
Delmas und des Bürgermeiſters Sarrazin ihre Auss 
jagen erftattet bat. 

Der Advocat bed Angeklagten Xespagne fucht bie 
Glaubwürdigkeit feines Geftänpniffes darzuthun und bittet 
dieſem mildernde Umſtände zu bewilligen. 

Der Präfivent faßt ven Gang der Verhandlungen 
zujammen und legt den Gefehmorenen nach Maßgabe ver 
Anklage die erforderlichen Fragen vor. Als fie den Saal 
verlaffen, tritt einer von ihnen heran an ben jungen 
Lesnier, reicht ihm die Hand und bittet ihn öffentlich 
um PVerzeihung dafür, daß er fich als Mitglied der Jurh, 
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die ihn im Jahre 1848 verurtheilte, geirrt Babe. “Die 
Damen ver Halle haben inzwiſchen mächtige Blumen⸗ 
ftränße gebracht, mar will dem jungen Lesnier ummittelbar 
nach dem Spruche der Gefchworenen, beifen Ausfall nie- 
manb zweifelhaft ijt, eine große Dvation barbringen. 
Der Präfivent Hört von biefem Plan und bittet ben 
jungen Lesnier, aus Achtung vor bem Gericht und ber 
. Gerechtigkeit dieſes Schaufpiel zu verhindern. Er ber- 
fäßt bereitwillig fofort den Saal. 

Das Berbict der Jury erklärt ven Angellagten Les- 
pagne fchuldig, dem alten Gay Wunden zugefügt zu 
haben, die feinen Tod berbeiführten, jedoch haben bie Ge- 
fchworenen nicht die Ueberzeugung gewinnen können, daß 
feine Abficht darauf gerichtet war, ven alten Mann zu 
töbten; ferner werben ‘Daignarb und Frau Lespagne des 
Meineivs und Lespagne der BVerleitung zum Meineib 
ſchuldig geiprochen. Im Betreff aller drei Angeklagten 
nimmt die Jury mildernre Umftände an. 

Der Gerichtshof verurtheilt Lespagne, Daignard 
und Frau Lespagne zu 20 Sahren Galerenftrafe. Die 
Tödtung Gay’s wirb bei dem Urtheil nicht berüdfichtigt, 
weil nach framzöfifchen Hecht ein befonberes Verfahren 
nothwendig ift, wenn jemand durch die Gefchworenen 
eine® Verbrechens fchuldig gefprochen wird, wegen beffen 
bereit8 früher von einer Jury über einen andern das 
Schuldig verhängt worben ift. In folchem Fall toll ver 
Zuftizminifter die Acten durch Die Staatsanwaltſchaft dem 
Cafſationshof vorlegen laffen. Dieſer hat zu prüfen, ob 
die beiden Sprüche vereinbar find oder nicht, biejelben, 
wenn fie im Widerſpruch miteinander ftehen, zu ver» 
nichten und beide Angeflagten vor ein neues Schwurgericht 
zu verweiſen. 

Der Caffationshof handelte demgemäß, er caffirte 
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dad Schulbig über Lesnier und das Schulbig über Les- 
page. Am 25. Juni 1855 wurbe ber Proceß wegen 
ber Töbtung Gay's zum dritten mal vor dem Schwur⸗ 
gericht der Haute-Garonne verhandelt. 


Lespagne wieberbolte, er habe am 15. November 1848 
ben ihm an Zahlungsftatt für eine Brotſchuld von Gay 
überlaffenen Wein abgeholt, infolge eines Wortwechſels 
bem alten Mann einen Stoß gegeben, daß er hingeftürzt 
und auf eine zweizintige Hacke gefallen ſei. Er habe ihn 
dann aufgehoben und auf einen Stuhl geſetzt, und weiter 
wiſſe er nichts. 


Das Zeugenverhör ergibt die uns bekannten That⸗ 
ſachen, aus denen hervorgeht, daß Gay mit einem Ham⸗ 
mer erſchlagen worden iſt, und daß kein anderer die That 
verübt haben kann als Lespagne, der mit ſeinem Schwager 
Beaumaire an jenem Abend, unmittelbar vor dem Ab- 
leben des Greiſes und dem Brande feines Häuschens, in 
Petit⸗Maſſe geweien ift. Wir begnügen uns, ein charaf- 
teriftiiches Bruchftüd aus der Rede des Staatsanwalte 
mitzutheilen: 


„Lesnier, Sie find fehr unglüclich geweien. Wenn 
Sie einen Fehltritt begingen, fo haben Site ihn fo ſchwer 
gebüßt, daß Ihnen heute niemand einen Vorwurf daraus 
machen darf. Viele Menfchen würden durch eine Prüs 
fung wie bie, welche Ste beitanven haben, zum Selbft- 
morb getrieben oder ganz und gar verborben worden fein. 
Sie haben den Muth gehabt, für Ihre Deutter zu leben, 
Ihnen gebührt das Lob, daß Sie ein befferer Menſch 
waren, ald Sie den Bagno verließen, als da Ste den- 
felben betraten. Ste haben fich die Achtung aller Ihrer 
Mitbürger errungen durch die Würde und bie Ergebung, 
mit welcher Sie Ihr Unglüd getragen haben. 
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„Ste, Lespagne, reden auch von Ihrem Unglüd und 
rufen unfer Mitleid an, aber was haben Sie gethan 
feit jener verhängnißvollen Racht vom 15. November 1848, 
wo Sie Ihrer Behauptung nach mehr unglüdlich ale 
ſchuldig und wider Willen zum Mörder und Brandſtifter 
geiworben find? Sie haben, um fich zu retten, ein ſcham⸗ 
loſes Complot gegen einen Unſchuldigen angezetteltl. Sie 
haben fich einen Zeugen ausgefucht, ver Ihnen zu Willen 
fein mußte, weil er Ihr Schuloner war, Sie haben zu 
ihm gefagt: «Ich werfe bich und beine Kinder auf bie 
Straße, wenn bu mir nicht Hilfit, die Gerechtigkeit zu 
täuschen.» Sie haben diefen Menfchen zum Meineid ge- 
zwungen. 

„Ste beſaßen eine Frau, bie notorifch eine Ehebrecherin 
war. Ste haben Sie mit Recht aus Ihrem Haufe ent- 
fernt. Zu diefer Fran haben Sie gejagt: «Ich will Dich 
wieber aufnehmen, wenn du mir Hilfit, einen Unſchul⸗ 
digen auf das Schaffot zu bringen.» Dieſer unfchulpige 
Mann war ihr Buhle, fie hat früher ihm zu Liebe bie 
Treue gebrochen und danach ging fie auf Ihren ſchänd⸗ 
lichen Plan ein. Zwei falfche Zeugen brachten es dahin, 
daß Lesnier lebenslänglich auf die Galere geſchickt wurbe. 
Haben Sie feit jener Zeit Reue empfunden? Nein! Der 
Unglüdliche büßte für ein Verbrechen, welches Sie be» 
gangen batten, und Sie freuten ſich, daß er an Ihrer 
Stelle im Bagno wa 

„Auch jetzt haben Sie nicht geftanden, Sie haben be- 
griffen, daß Site ſich mit ber Gerechtigkeit abfinden 
möäffen, deshalb haben Sie einen neuen Betrug erfonnen, 
ein plumpes LXügengewebe foll uns darüber tänfchen, daß 
Sie ein Mörber und Branpftifter find. 

„Ste verlangen Mitleid, aber zählen Sie doch Ihre 
Opfer. Gay ift unter Ihren Händen gejtorben, und um 
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Ihre mörderiſche Abficht zu verbergen, haben Sie das 
Haus angezündet und feinen Leichnam in den Fammen 
begraben wollen. Daun haben Sie Lesnier in ben 
Bagno geliefert, er trägt am Kuöchel noch immer bas 
Mal der Kette, die Sie ihm amgelegt haben. Zuletzt 
haben Ste Daignard umd Ihre Frau geopfert, fie werben 
20 Sabre lang auf deu Galeren für den Meineid leiden, 
ben fie um Ihretwillen geletftet haben. 

„Meine Herren Gejchworenen! Diefer Menſch ver- 
bient fein Mitleid. Tragen Sie Ihr Gewiffen, es wirb 
Ihnen fagen, daß der Gerechtigkeit hier freier Lauf ge 
lafjen werben muß. Dieſe Gerechtigkeit verlange ich von 
Ihnen.” 

Die Gefchworenen fprachen Lesnier frei und Lespagne 
ſchuldig, bejahten aber mit Stimmenmehrheit, daß er das 
Verbrechen des Mords und der Brandſtiftung unter mil⸗ 
dernden Umftänden begangen babe. 

Der Gerichtshof ſetzte den jungen Lesnier in Freiheit 
und verurtheilte Lespagne zum Bagno auf Lebenszeit. 


Der Kaiſer Napoleon III. verwilligte ben jungen 
Lesnier als Entſchädigung für die unſchuldig erlittene 
Strafe aus feiner Schatulle 2000 Irs. und ernannte 
ihn zum Regierungscommiffar bei den Bergwerfen ber 
Mayenne und Sartbe. Sein Vater erbielt ein Tabade- 
bureau in Lyon übertragen. 

Im Jahre 1857 wurde Lesnier der Sohn Berwal- 
tungsbeamter bei der Südbahn. Er ließ fich in Car- 
cafjonne nieder, ftarb aber ſchon am 22. December 1858 
im Alter von 35 Jahren. Er hatte zu viel gelitten, bie 
fieben Jahre im Bagno waren bie Urſache feines früß- 
zeitigen Todes, denn er trug ben Keim ver Krankheit, 
bie ihm wegraffte, bereits in fich, al® er von der Galere 
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befreit wurde. Er hat denen, bie fein Unglüd verfchul- 
deten, niemals Groll nachgetragen, ihnen vielmehr von 
Herzen vergeben und oftmals ausgefprochen: „Ich wäre 
ganz zufrieden geweſen, wenn fie auch feine Strafe be- 
tommen bätten, mir genügt e8, daß meine Unſchuld an⸗ 
erkannt, daß meine Ehre gerettet tft.” 


Criminalproceſſe aus den Vereinigten Staaten 
von Amerika, aus Mexico und Kanada. 


1. Charley Roß. 


Kindesraub. Germantown in Pennſylvanien. 1874. 


Ich ſtand geſtern lange vor dem lebensgroßen Porträt 
eines lieblichen, lachenden Kindes. Es war das Bild 
eines ſchönen Knaben von vier Jahren mit Grübchen in 
den Wangen, einem wie zum Küffen gemachten Mund, 
und großen, Haren braunen Augen, aus benen bie volle 
Stüdfeligleit eines Kindes heroorleuchtete. Blonde Locken 
umgaben bie breite klare Stim und fielen bis auf bie 
Schultern berab. 

„Das ift Charley, mein Heiner Charley“, fagte Herr 
Roß, der Befiter des Haufes. Tiefbewegt erzählte er 
mir, daß das Kind vor Jahren geraubt und daß dadurch 
unfägliche Trübſal über ihn und fein Haus gekommen jei. 

Obgleich ſchon eine Reihe von Jahren verfloffen ift, 
jeit fich das traurige Ereigniß zugetragen hat, tft ber 
Ball doch fo eigenthümlich, fo merfwürbig und von fo 
großer Tragweite, daß fich eine genaue und volljtändige 
Schilderung rechtfertigt. 
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Das Grundſtück des Herrn Roß liegt am Ende einer 
Ihönen breiten Straße von Germantown (nabe bei Phila- 
delphia) in Pennſhlvanien. An beiden Seiten dieſes 
Eaft Waſhington Lane erheben fich ftattliche Wohnhäuſer 
aus grauem Granit, die von ber Straße zurüd auf 
großen mit Bäumen und Blumen befeßten Grasplägen 
erbaut find. Eine frieblichere und Tieblichere Umgebung 
läßt fih kaum denken. 

Das Haus ift ein geräumiges, mit einer Kuppel ge 
ſchmücktes Doppelhaus; es ſteht an einem Abhang und 
bat eine breite Piazza, an ber fich Geißblatt und Bohne 
emporranfen, während Ulmen und Eichen ben ganzen 
Platz beſchatten ımb ihm den Charakter eines angenehmen 
und friedlichen, vom Weltgeräufch unberührten Aufent- 
haltes geben. 

Als ich neben Herren Roß auf der Veranda faß, fprach 
ih meine Verwunderung barüber aus, daß die große 
Kiefernhede am Ende des Grasplakes ben Blick auf bie 
Straße abfchließe, worauf Herr Roß mir erwiderte: 

„Ja, nur zu vollftändig, denn e8 machte den Elenden, 
die meine Kinder ftahlen, möglich, mit ihnen zu entkommen. 
Bor zehn Jahren, am 1. Yuli 1874” fuhr er fort, „ſpielte 
mein kleiner Charley, ber noch im Röckchen umherlief, 
mit feinem zwei Jahre Altern Bruder Walter dort am 
Wege. Während fie ſich umbertummelten, kamen zwei 
Männer in einem einfpännigen Wagen gefahren, bie, wie - 
es fcheint, die Kinder fchon vorher einmal gefehen und 
ihnen Candy gegeben Hatten. An dieſem Tage luden fie 
die beiden Knaben ein, mit ihnen eine Spazierfahrt zu 
machen, unb verfprachen ihnen Feuercrackers und Candh. 
Die Kinder Tiefen fi dadurch anloden und fuhren mit 
ihnen fort, wie mir fpäter von Nachbarn, bie es mit an⸗ 
geſehen hatten, berichtet wurde. 
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„Um 6 Uhr abends kam ich nach Haufe (meine Frau 
und unſere ältefte Zochter befanden fich in Atlantic City), 
bie Kinder waren noch wicht zuräd. Die Nachbarfchaft 
wurbe vergebens durchſucht. Ws ich um 8 Uhr auf dem 
Wege zur Telegraphenoffice war, um bie Polizeiftationen 
vom bem Borfall zu benachrichtigen, begegnete mir Walter 
mit einem Freunde unferer Familie, Herrn Pencod, ber 
den Knaben, bitterlich weinend, an einer Straßenecke um 
nörblicden Theil von Philadelphia, fieben Meilen vom 
Haufe entfernt, gefunden hatte. 

„Wolter war vor Furcht faft erftarrt. Als er ſich 
erholt hatte, erzählte er; Iene Männer hätten ihm und 
bem Bruder verfprochen, fie zu einer alten Verfäuferin 
von Candy und Feuercrackers mitzunehmen; nach einer 
Weile hätten fie ihn aus dem Wagen gehoben und in 
einen Laden geſchickt, um Candy zu Tanfen. Als er 
wieder herausgekommen, ſeien die Dlämmer und Charley 
verſchwunden geweſen. Die Polizei, welche hierven be⸗ 
nachrichtigt wurde, glaubte zuerſt, die Leute hätten fich 
is trunlenem Zuftanbe einen Spaß machen wollen, und 
würden das Kind am anberu Morgen zuräüdbringen. 

„Diefe Annahme erwies fich jebech als falſch. Am 
3. Zuli ließ ich ein Juſerat einrücken, in bem ich für bie 
Wievererlangung des Knaben eine Belohnung ausſetzte, 
und den nächſten Tag empfingen wir einen anonymen in 
verfteliter Handſchrift gefchriebenen Brief (ben erften von 
dreiundzwanzig bie wir allmählich erhielten). Es wurbe 
uns barin uritgetheilt, Charleh ſei geſund und gut anf- 
gehoben, ex befinde fich aber in einem Verſteck, wo nie 
mann ihn auffinden werbe. Sein Bater müfle eine gute 
Summe bergeben, um ihn wieder zurückzuerhalten. Der 
folgesde Brief verlangte ein. Löſegeld von 20000 Dell. 
Der Räuber fchrieb, er werbe von dieſer Summe naht 
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einen Cent berunterlaffen, und brohte für den Fall, daß 
bie Zahlung nicht erfolgte, mit ver Ermorbung bes 
Knaben. 


„Es tft Tamm möglich, alle Die Wege zu beſchreiben, 
bie ich einſchlug, um meinen Eharley wieberzubelommen, 
Die Verhandlungen mit ven Räubern zerſchlugen fich, weil 
verlangt wurde, daß das Löfegeld im voraus gezahlt 
werben ſollte, und ich wolkte hierauf wicht eingehen, denn 
es wor leicht möglich, daß der anonhme Briefſchreiber 
ben Kunaben gar nicht in feiner Gewalt Hatte, ſondern 
dies nur vorfpiegelte, um Geld zu erpreifen. Es wurden 
70000 Photographien des Heinen Charley und 100000 
von öffentlichen Bekanntmachungen mit ber Beſchreibung 
bes Kindes im ganzen Lande verbreitet. Die Bürger 
von Philadelphia feiten einen Preis von 20000 Doll. 
auf die Entbedlung ber Räuber, die Polizei diefer Stabt 
entfaltete die amgeftwengtefte Thätigkeit und verfolgte un⸗ 
ermüblich jede Spur, um das gerankte Kind aufzufinden. 
Ste erllärte, auf die Prämien verzichten zu wollen, un 
dadurch andere zur Beibülfe anzufporuen. Bon ver- 
fchiebenen Seiten wurbe es hart getabelt, baß fo große 
Belohunngen verbeißen wurben, und geltemb gemacht, da⸗ 
durch Tösmte der Kindesraub zu einer Erwerbsquelle und 
bie Sicherheit vieler Kinder von wohlhabenden Aeltern ge- 
führbet werben. 

„Die Detective bes ganzen Landes waren in Ber 
wegung. In Pennſhlpanien, Neuyork und Neujerſey 
waurden bie Hotels, bie Flußbetten, bie Diebesherbergen 
amd alle wersufenen Häuſer, die Scheunen und Mühlen, 
pie Ställe und die Faͤhrhaͤuſer, alle verlaffenen Hütten 
und ſehr viele Privatwohnungen genau durchſucht. 

„Detectivb berwachten die Prefoffice, und bie Brief- 
ansgaben, die einlaufenven und bie abgehenben Eiſen⸗ 
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bahnzüge. Alles war vergeblih, Gharley blieb ver- 
ſchwunden. 

‚Betrüger verſuchten das Unglück, welches mich und 
meine Familie betroffen hatte, auszubeuten. Ich empfing 
zahlreiche Briefe von Hellſehern, Medien und Spiritiften, 
die mir Aufſchluß und Beiſtand verhießen, aber auch 
Räuber und Mörder, die in den Gefängniffen ihr Urtheil 
erwarteten, fohrieben an mich und gaben vor, daß fie mit 
ben Männern, die meinen Charley entführt hätten, be 
fannt wären. Die Polizei dagegen erhielt anonhme 
Briefe, die mich hart beichulpigten. 

„Es wurde behauptet, ich hätte das Kind beiſeite⸗ 
gefchafft, man folle nur in meinem Garten nachgraben, 
bort werde man bie Leiche fchon finden. Wieberum 
wurde gejchrieben, ich ſei gar nicht ber Vater des Kindes, 
die rechten eltern felbft Hätten e8 mitgenommen. Cine 
Zeitung war nieberträchtig genug, biefe ſchändlichen Ver⸗ 
leumbungen in einen langen Artikel zufammenzufaffen 
und ihren Lefern aufzutifchen. Ich erhob Anklage wegen 
Pasquills und der Redacteur wurde zu einer hoben Geld⸗ 
. ftrafe verurtheilt. 

„Im allgemeinen nahm das ganze Land ben herz⸗ 
lichſten Antheil an unſerm Unglüd, Männer, Frauen und 
ſogar Kinder wollten als Detectivs mitwirken, um die 
Räuber zur Rechenſchaft zu ziehen für ihre Frevelthat, 
welche den größten Abſcheu erregte. 

„Leider blieben die Maßregeln ber Behörben, bie Bes 
mübhungen ber vom Publikum bereitwillig unterftügten 
Detective ohne Erfolg. Mehreremal Hofften wir bie 
fihere Spur der Räuber gefunden zu haben, aber immer 
wieder wurden wir getäuſcht. Wir waren ber Ber 
zweifelung nahe, wenn wir uns. das Schichſal unfers 
Lieblings ausmalten. Endlich entfchloß ich mich dazu, das 
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Löfegeld im voraus zu zahlen. Es ſchien mir der ein- 
zige Weg zu fein, um mein liebes Kind doch vielleicht 
wiederzubelommen. Ich knüpfte nochmals Verbindung. 
mit den Räubern an. Es wurbe mir in einem anonymen 
Briefe der Vorſchlag gemacht: Ich follte die Summe von 
20000 Doll. in eine Reiſetaſche thun, abends mit ber 
Bahn von Philadelphia nach Neuyhork und weiter nach 
Albany fahren, aber während dieſer Fahrt ohne Unter» 
brechung auf der bintern Plattform des befagten Wagens 
ftehen und warten, bis mir ein Mann mit einer brens- 
nenden Fackel in der Hanb mit einem Tuche winken 
würde. Auf diefes Signal bin follte ich die Reiſetaſche 
auf das Bahngleis werfen, den Zug indeß ja nicht halten 
laffen. Handelte ich dieſem Befehle zuwider, fo würbe 
mein Kind unfehlbar ermorbet werben. 

„3% trat die fchredkliche Reife an, ven ganzen langen 
Weg von mehr ald 200 Meilen ftand ich auf der bintern 
Blattform des lekten Wagens und fchaute aus nach dem 
Manne mit ver Fackel. Aber das verabrebete Zeichen 
wurbe nicht gegeben, ich mußte unverrichteter ‘Dinge wieder 
heimlehren und Habe nicht erfahren, ob ich myſtificirt 
worden bin ober nicht. 

„Sufolge der entjeglichen Aufregung während biejer 
Fahrt fiel ih in eine fchwere Krankheit und war dem 
Tode nahe. Ich Hörte nun längere Zeit nichts mehr 
von meinem armen Kinde. Nach etlichen Monaten ver- 
breitete ſich das Gerücht, bei einem Einbruch in Bay 
Ridge feien zwei Männer Namens Moſher und Douglas 
erjchoffen worden. Der erftere fei auf ber Stelle tobt 
gewejen, ber letztere aber habe noch vor feinem Ableben 
befannt, er babe in Gemeinſchaft mit Moſher meinen 
kleinen Charley entführt, jeboch zugleich hatte er auch 
beichworen, daß er das Verfteck des Knaben nicht kenne. 

XX. 6 
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Sein tobter Kamerad habe Eharley verborgen und ihm 
den Aufenthaltsort nicht mitgetheilt. 

„Bis heute tft das Schickſal des Lieben, goldlockigen 
Knaben in die tieffte Dunkelheit gehüllt. Wir geben ums 
noch immer der Hoffnung Hin, daß wir eines Tages 
unfer geliebtes Kind wieder in umjere Arme fchließen 
werben. 

„Das ſchwere Opfer, welches von und geforbert 
worden tft, Bat übrigens viele Kinder vor bem gleichen 
Schickſal bewahrt, denn das ungeheuere Auffehen biefer 
Entführung Hat die Verbrecher gewarnt. Wer hätte es 
früher für möglich gehalten, daß fich bie Bevölkerung bes 
ganzen Landes mit dem Schickſal eines vierjährigen Kindes 
befchäftigen würbel — Damals, als das Kind geftohlen 
wurde, beſtand noch nirgends ein Gefeg, auf Grund beffen 
die Räuber hätten beftraft werden können. Seitdem aber 
hat nicht allein Pennſylvanien ein Geſetz erhalten, welches 
den Raub eines Kindes ald Mittel zur Erpreffung mit 
fünfunbzwanzigjähriger Gefängnißftrafe und einer @elb- 
buße von 15000 Doll. belegt, ſondern auch mehrere andere 
Staaten der Union haben ähnliche Gefeke angenonmen. 

„Ich habe feit dem Verſchwinden des Kindes perfün- 
ih mehr als 700 Knaben aufgejucht, um meinen Sohn 
zu vecognofeiren; ich bin zu biefem Zwed Tauſende von 
Meilen gereijt und babe über 60000 Doll. ausgegeben. 

„Jedesmal hatte ich die leiſe Hoffnung, meinen Charley 
zu finden, und jebesmal wurde ich getänfcht. Im ben 
erften zweit Jahren gingen bie Nachrichten von älternlofen 
Knaben, die mit dem Bilde meines Charley Aehnlichkeit 
haben follten, fo maffenhaft ein, daß ich faft immer unter- 
wegs war. Ich habe in dieſen beiden Jahren von Maine 
bis San-Francisco, in Canada, Nova-Scotia, in Eng- 
(md, Schottland unb Cuba, 300 Knaben, beren Herkunft 
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unbelannt war, in Augenfchein genommen unb infolge 
deſſen oft Darüber nachgefonnen, wie viele Kinder zerjtrent 
find in ber Welt, die ihre Aeltern nicht kennen, deren 
ganze Eriftenz in ein gewiſſes Dunkel gehüllt iſt.“ 

Auf die Frage, ob das Suchen nach Charley vielleicht 
dahin geführt babe, andere verlorene Kinder aufzufinden, 
antwortete Herr Roß: „Ja wohl, es find mehrere Kinder 
infolge deſſen ihren Aeltern zurüdgegeben worben. Der 
Raub meines Sohnes war ber erfte Fall, bei welchem 
e8 auf eine Gelderpreffung abgefehen war. 

„Andere Kinder find entführt worden, um an ben 
Aeltern Rache auszuüben, wieder andere haben Herum⸗ 
treiber und Gaukler geftohlen, um fie bei ihrem Gewerbe 
zu benugen und Geld zu verdienen. Der fchlimmite 
Raub, von welchem ich Kunde erhalten habe, wurbe an 
dem Heinen Henry Lachmüller in Saint⸗Louis verübt. Zwei 
Männer und eine Frau nahmen ven im Garten feines 
Baters ſpielenden Knaben mit, weil fie ein Kind brauchten, 
welches für fie bettelte. Herr Lachmüller fette große Be⸗ 
lohnungen für das Auffinden feines Kindes aus, annon⸗ 
cirte den Raub in ben Zeitungen, machte große Reijen 
und that alles Mögliche, um feinen Kleinen Henry wieber- 
zubelommen., Es war fruchtlos. Da erhielt ich eines 
Tages einen Brief aus Chenter in Illinois, in welchen 
mir mitgetheilt wurde, es hielten fich Leute daſelbſt auf, 
welche ein frembes Kind mit fich führten. Das Kind 
würde fehr jchlecht behandelt, man babe ihm, um es uns 
kenntlich zu machen, das Haar gefärbt und das Geficht 
fogar durch Säuren entitellt. 

„Mein Bruder Jakob reifte ohne Verzug uach Chenter 
und ſah ſich das Kind an. Es war nicht mein Charley. 
Auch Herr Lachmüller, der Kenntniß von der Sache er» 
halten batte, war aufmerkſam geworden. Er begab fich 
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ebenfalls dorthin und fand feinen Sohn wieder. “Der 
fleine Henry batte im Laufe ber Zeit und infolge ber 
abſcheulichen Mishandlungen, die er erlitten, feinen Namen 
und den Wohnort feiner Aeltern vergeffen, aber den Vater 
erfannte er fofort wieder und ftürzte ihm mit einem 
Subelfchrei in die Arme. Herr Lachmüller ift glücklicher 
gewejen als ich. 

„Eine große Anzahl von Kindern tft ben Leuten, die 
mit ihnen umherzogen und ſich nicht über ihren Beſitz 
ausweiſen konnten, weggenommen und ben Behoörden zur 
Verſorgung übergeben worden. 

„Wenn man ſich darüber wundert, daß es ſo viele 
heimatloſe verlorene Kinder gibt, ſo iſt zur Erklärung 
dieſer Thatſache Folgendes zu ſagen: Viele Kinder ſind 
ihren Aeltern oder Pflegeältern, oder auch aus Aſylen, in 
denen ſie ſich befanden, aus den verſchiedenſten Beweg⸗ 
gründen entlaufen, andere ſind uneheliche Kinder und 
von ihren Aeltern fortgejagt, um ſie los zu werden, noch 
andere ſind unglücklichen Ehen entſproſſen, der Vater 
oder die Mutter hat das Kind fortgeſchafft. In vielen 
Fällen waren die Kinder mit ihren Angehörigen in der 
Eiſenbahn gefahren, aber allein zurückgelaſſen und von 
ven Bahnbeamten gefunden worden. Bekannt iſt es, daß 
fremde Kinder, über deren Abſtammung keine Auskunft 
zu erhalten iſt, bei den umherziehenden Zigeunerbanden 
und bei italieniſchen Künſtlern gefunden werden. 

„Dutzende von Knaben haben mir breift in das Geſicht 
behauptet, fie wären Charleh Ro. In der That fcheint 
feit der Entführung meines Kindes biefer Name identifch 
zu fein mit dem eines famtlienlofen Kindes. In Armen- 
bäufern und Afylen werben Knaben, deren Namen man 
nicht kennt, oftmals Charley Roß gerufen. Noch jekt 
befomme ich faft in jeder Woche mindeftens einen Brief, 
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ber auf den Raub meines Sohnes Bezug hat. Bor 
vierzehn Tagen ftellte fich mir ein Betteljunge vor und 
fagte, er fei mein Sohn Charley. Er wollte mich baran 
erumern, daß ich ihn mit Hymnen von Moodey und 
Sanley in ven Schlaf gefungen Hätte. Ich habe aber in 
meinem Leben niemals gefungen. Ob mein Kinb noch 
lebt? Was foll ich fagen? Ich weiß nur das gewiß, 
daß feine Mutter und ich, folange wir leben, die Hoffnung 
nicht aufgeben werden, ihn noch einmal an unfer Derz 
zu drücken.“ 


Herr und Frau Roß befigen noch ſechs Tiebliche Kinder, 
eins berjelben, ein reizendes Mäpchen, gleicht dem Bilde 
des verſchwundenen Charley in allen Zügen. Als ich 
durch bie fchattige Allee, in welcher der Raub verübt 
worben iſt, der Station zufchritt, um den Bahnzug zu 
beiteigen, fiel mir auf, daß fein Kind bort fpielte, Es 
find faft zwölf Jahre verfloffen feit der Entführung des 
Knaben, aber noch immer wird ber früher fo beliebte 
Spielplat von allen Kindern gemieben. 


2. Blad Bart. 
Ein poetifher Ränder Kalifornien. 1877—1883. 


In den Jahren 1877—1883 wurden in Californien 
auf den Lanpftraßen Poſtkutſchen von einem einzelnen 
Manne angehalten unb beraubt. Er trieb fein ver- 
brecherifches Gewerbe nach beftimmten Regeln und binter- 
ließ als untrügliches Wahrzeichen feiner Thäterſchaft 
jevesmal ein „Black Bart the Po— 8” unterzeichnetes 
Blatt Papier, auf welchem in Verſen ber betreffente 
Ueberfall befungen war. Die Unterjchrift bildete ein 
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Nebus, 8 Heißt im Cnglifchen eight und wird eht aus- 
geiprochen, fobaß „the Po—8” „der Poet“ beveutet. Die 
poetischen Ergüffe waren meift herzlich jchlechte Reimereien, 
aber in ganz verſchiedener Hanbfchrift gefchrieben. Die 
einen jchienen von einem Schulfnaben herzurühren, bie 
andern von einem gewanbten Gefchäftenanm. Da fidh 
bie Raubanfälle wiederholten, wurbe ein hoher Preis aus- 
gefegt, allein jech® Jahre lang waren alle Nachforfchungen 
vergeblich, erft im November 1883 wurde Black Bart ent⸗ 
bedt und ergriffen. Hören wir num einiges von feinen 
Thaten und von feinem Proceß. 

Am 13. Auguft 1877 wurde die Poſtkutſche, welche 
zwifchen Fort Roß und dem Ruſſian River fährt, von 
einem Menfchen angehalten, ven man nicht für einen 
Näuber, ſondern für eine von einem armer aufgeftellte 
Bogelfcheuche Halten konnte. Der untere Theil des Körpers 
war mit einem Sade von ungebleichtem Zeuge verhüllt, 
vom Hals bis zu ben Knien fiel eine gleichfarbige Bluſe 
herab, über den Kopf war ein Mehlſack geftülpt und für 
bie Augen Deffnumgen eingefchnitten, in den Händen hielt 
der Unbelannte ein boppelläufiges Gewehr, deſſen Mün⸗ 
bung er auf den Kutſcher des Boftwagens richtete. Er 
bat ven Kutſcher höflich und mit weicher freundlicher 
Stimme, er möchte doch fo gefällig fein, bie Gelbfifte 
und bie Poftfäde berunterzuwerfen. Angefichts der Ges 
wehrläufe beeilte fich ber Kutſcher, dieſe Bitte zu erfüllen. 
Nun trat ber Räuber zur Seite und befahl fortzufahren, 
und auch diefer Befehl wurde fchleunig vollzogen. An ber 
nächſten Station, auf welcher die Meldung von dem, was 
geihehen war, erfolgte, machten fich jofort mehrere bes 
waffnete Männer auf den Weg, um ben frechen SPoft- 
räuber einzufangen. Man fand etliche Schritte von ber 
Straße entfernt bie erbrochene Gelbfifte, bie geöffneten 
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Poftfäde und ein Beil. Es fehlten ca. 1500 Dot, in 
Gold und Papier. Dicht neben der Kifte lag ein Blatt 
mit etlichen höhnenden Verſen, unterjchrieben „Black 
Bart the Po—. 8”. Bon dem Räuber war fonft Teine 
Spur aufzufinden. 

Am 25. Juli 1878 hielt Black Bart die Poſtkutſche 
zwiſchen Guiney und Oroville an. Der Verlauf war 
genau berjelbe wie das erjte mal. Er erbeutete mehrere 
hundert Dollars, einen Brillantring von 200 Doll. Werth 
und eine Taſchenuhr. 

Wiederum hatte der Räuber neben bie aufgeiprengte 
Geldkiſte einen Zettel gelegt mit fchlechten fpötttichen 
Berjen. Diele Beraubungen wieberholten fich darauf noch 
mehreremal. 

Die Erpreß-Eompagnie, welche die Verlufte zu fragen 
Batte und ven Preis für die Poefien Black Bart's zu 
theuer fand, bot im Verein mit ben Polizeibehörben alles 
auf, um feiner habhaft zu werben, aber umfonit; bie Ver⸗ 
fleivung war fo gut, daß fein Menſch ihn beichreiben 
oder irgendeinen charafteriftiichen Zug jeines Gefichts, 
jeine® Ganges, feiner Körperhaltung angeben Tonnte. 
Ueberbies wußte man es nicht zu erflären, daß berjelbe 
Mann, welcher beute bier fein verbrecheriiches Gewerbe 
trieb, wenige Tage barauf an einem hundert Meilen ba- 
von entfernten Drte auftauchte und abermals eine Poft- 
kutſche anhielt. 

Die Verfolgung wurde ſyſtematiſch im großen Stil 
organiſirt. Der Gouverneur ſetzte 300 Doll., die Erpreß- 
Compagnie von Wella Fargo ebenfalls 300 Doll. und 
die Poſtbehörde 200 Doll. als Belohnung aus für den⸗ 
jenigen, der ben frechen Räuber ausfindig machen und 
dem Gericht zuführen würde. Dieſer Preis von zufammen 
800 Doll. wurde von neuem verbeißen, fo oft Blad Bart 
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eine Poſtkutſche plünderte. Da minveftens 23 gleichartige 
Fälle kurze Zeit nacheinander zur Anzeige kamen, beitrug 
die Summe zulest 18400 Doll. Das war ein anfehn- 
liches Vermögen und Hunderte von Männern zogen be 
waffnet umher, um ven Räuber bingfeft zu machen umb 
die hohe Belohnung zu verdienen. Aber Blad Bart ließ 
fich nicht ftören und nicht fangen. Wenn eime Poſtkntſche 
ohne männliche Begleitung einen Wald, einen Hohlweg, 
eine einfame abgelegene Stelle paffirte, ftand er wie aus 
dem Boden gewachjen mitten auf ber Straße und gebot, 
das tobbringende Gewehr in ber Hand: Halt! Im Be- 
fig der Geldkiſte Tieß -er den Wagen wetter fahren und 
vergaß niemals, neben bie gemaltfam geöffnete Kiſte ein 
Beil und etliche Verſe zu legen, bamit doch jedermann 
wiſſen follte, daß Blad Bart bei ber Arbeit geweſen war. 

Saft ſechs Jahre lang hatte er die Landſtraßen uns- 
fiher gemacht, da enplich erfüllte fih auch an ihm das 
Spridwort: Der Krug gebt fo lange zu Waſſer bis er 
bricht. Eines Tages, ald er wieder eine Boftkutiche an⸗ 
hielt, verſchob fich der Sad, ven er über ben Kopf geftülpt 
. hatte. Der Kutſcher ſah, daß der Räuber einen grauen 
Schnurrbart trug und daß ihm etliche Zähne fehlten. 
Nun Hatte man boch fichere Kennzeihen. Es wurden 
zwei Farmer ermittelt, bei denen ein unbelannter älterer 
Herr an bemfelben Tage eingelehrt war und zu Mittag 
gegeſſen Hatte. Die Barmer befchrieben ihn ziemlich genau 
und gaben an, daß der Fremde allerdings bie beiden 
Vorderzähne verloren habe. Dies alfo war ver Räuber. 
Es gelang, ein vollftändiges Signalement aufzuftellen, und 
ed wurde ein Stedbrief erlaffen, in welchem aufgefordert 
wurde, auf einen Amerikaner zu fahnden, ber etwa 50 Sabre 
alt, 5 Fuß 9 Zoll groß ſei und ca. 150 Pfund wiege. Er 
habe eine hohe Stirn, aber ein ſchmales Geficht, hellgraue, 
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tiefliegende Augen, ſtarke Augenbrauen, graues Haupthaar 
und einen grauen Schnurrbart. Er trinke keine Spiri⸗ 
tuoſen, rauche nicht, ſei aber ein Liebhaber von Waffen 
und ein Freund ber ſchönen Literatur, er leſe alles, was 
ihm unter die Hände komme. 

Der Steddrief blieb ohne Erfolg. Black Bart nahm 
fein Gefchäft nach einer längern Paufe wieber auf, war 
aber vorfichtig geworden. Er hatte fich. ein gutes Fern⸗ 
rohr angefchafft, mit deſſen Hülfe er in großer Entfernung 
die Poſtkutſchen beobachten und in&bejonbere ſehen fonnte 
wiebtel Baffagiere mitfuhren. Wenn außer. dem Kuticher 
noch andere männliche Perfonen babei waren, ließ er 
grumbfäglich den Wagen unbehelligt feine Straße ziehen. 
Einmal verfah er es doch und wurbe nun von feinem 
Schidjal ereilt. 

Am 3. November 1883 befand fih Black Bart auf 
dem Wege zwischen Sonora und Milton. Er ſah durch 
fein Glas die Poſtkutſche kommen, bemerkte aber auch, 
daß auf dem Bode neben dem Kutjcher noch ein zweiter 
Mann fjah. Es war ein Barmersfohn, der längere Zeit 
auswärts geweſen war und nad Haufe, zurüdlehrte. Der 
junge Menſch ftieg bald daranf ab. Er hatte fein Ge⸗ 
wehr bei ſich und wollte den Neft des Weges zu Fuße 
zurüclegen und womöglich unterwegs noch ein Stüd 
Wild Schießen. Als Black Bart die Kutiche in größerer 
Nähe erblicdte, bemerkte er nur noch den Kutſcher auf 
dem Wagen. Das Gewehr fohußgerecht in der Hand, er- 
theilte er ihm den Befehl ftillguhalten und fragte, wo 
denn ber Dann geblieben fei, ver kurz vorher neben ihm 
gefeffen babe. Der Kuticher antwortete: er fei in ben 
Wald gegangen, um zu jagen. Blad Bart war durch 
biefe Auskunft befriedigt. Der Kutjcher mußte bie Gelb- 
fifte herunterwerfen und die Pferde abfträngen. Der 
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Räuber erbrach bie Kifte, eignete fih 231 Unzen Gold im 
Werthe von 5000 Doll. ımd 550 Doll. in gemünztem 
Gelve an, padte alles in ein Säckchen, nahm dieſes tu 
bie linke Hanb und ging, in ver rechten Hand fein Ge⸗ 
wehr, mit einem freundlichen „Good-by” davon. Kaum 
eine Minute fpäter fam ver Farmersſohn zurüd, ber 
Kutſcher riß ihm, ohne ein Wort zu jagen, ba® 

aus der Hand und feierte eine Kugel ab auf den etwa 
300 Fuß entfernten Blad Bart. Diefer brehte fih um, 
warf einen vorwurfsvollen Bid auf feinen Geguer umd 
fuchte dann eilig Deckung im nahen Gehölz. Der Kutſcher 
und ber Farmersſohn ſchickten noch vier Kugeln binter 
ihm brein und burchfuchten den Wald. Site fanben bicht 
am Wege bie Lagerftätte und das Lagerfeuer bes Räubers 
und nahmen mehrere bort liegende Gegenftände au fi: 
einen Schlapphut, ein ſeidenes Tafchentuch und eine leinene 
Manſchette, auf, welcher ein friſcher Blutfleck war. 

Die Manfchette trug das Zeichen einer Wafchanftalt. 
Died wurbe bie erfte fichere Spur, auf welcher bie De 
tectivs, welche von dem Funde in Kenntniß gejeßt wurben, 
weiter nachforjchen Tonnten. Sie begaben ſich nach San⸗ 
Francisco und kundſchafteten daſelbft aus, daß bie Man 
jhette in der Anftalt eines gewiffen Ware in der Buſch⸗ 
ftraße gewafchen worden war. Um bes hohen Preifes 
willen, der auf die Ergreifung Black Bart's gefegt worden 
war, ging bie Geheimpofizet mit ver äußerſten Vorſicht 
zu Werke. Sie brachte in Erfahrung, baß bei bem ge- 
nannten Ware für einen Mann Namens C. 3. Balton 
ein Bündel Wäfche zur Abholung bereit lag, unb ver 
muthete, daß biefer Balton tventifch fein möchte mit bem 
Poſträuber Blad Bart. Sie legten fid auf die Lauer, 
um den Mann abzufangen, ſobald er bie Wäſche in Ems 
pfang nehmen wollte, und zogen einen Iäger in das Ge⸗ 
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. beimniß, welcher den ſteckbrieflich verfolgten Räuber von 
Perſon kannte. 

Eines Sonnabends kam Black Bart in San⸗Francisco 
an. Schon am Bahnhofe wurde er von mehrern bafelbft 
aufgeftellten Detectios erfannt. Einer derſelben begleitete 
ihn auf Schritt und Tritt, ohne daß er davon eine Ahnung 
hatte, ein anderer rief den jchon erwähnten Jäger berbet, 
und auch der Kapitän Stone von ber regulären Polizei 
wurbe in Kenntniß geſetzt. Black Bart begab fich, nach⸗ 
bem er mehrere andere Gejchäfte beforgt hatte, zu Ware 
und verlangte die bajeldft für Balton liegende Wäſche. 
Jetzt jchritt die Polizei gegen ihn ein und kündigte ihm 
an, daß er wegen Straßenraubes verhaftet werde. Er 
erhob energiſch Proteft, nannte ſich Spaalving und be- 
hauptete, daß er ein nunfchulbiger, ehrenhafter Mann jei, 
und daß hier ein ſtarker Irrthum vorliegen müſſe. Dan 
führte den Gefangenen in feine Wohnung, bie einer ges 
nanen Durchfuchung unterworfen wurde, und nahm bafelbft 
einen fchweren Koffer mit verſchiedenen Effecten in Be⸗ 
fchlag. Blad Bart, ver in San-francisco mehrere Tage 
unter dem Namen Benton gewohnt hatte, galt für einen 
barmlofen ehrlichen Bürger. Kein Menſch wollte glauben, 
daß er ber gefürchtete Straßenräuber fei. 

Er wurde nach Stodton transportiert und von mehrern 
Perſonen, namentlich an der Stimme und an ven fehlenpen 
Borderzähnen, erkannt. Anfänglich blieb er zwar in ber 
Rolle des Biedermanns und beſchwerte fich bitter Darüber, 
daß man ihn folder Verbrechen für fähig Bielte, als 
aber die Beweife immer ftärfer und erbrüdender wurben, 
Ichlug er eine andere Taktik ein. Er legte ein offenes 
Bekenntniß ab. Wir verzichten darauf, die von ihm ver- 
übten 20 bi8 30 NRanbanfälle einzeln aufzuzählen. Es 
genügt bie Bemerkung, daß alle in berjelben Weife aus- 
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geführt worben find, und daß Black Bart niemals ernit- 
haften Widerftand gefunden unb niemals Blut vergofjen 
bat. Er war ein höflicher Mann, der ven Kutjcher jedes⸗ 
mal freundlich bat, die Gelofifte herunterzuwerfen, und 
bie. Paffagiere nur felten beläftigte, insbeſondere gegen 
Damen fich ſtets ritterlih benahm. Gr lebte äußerſt 
einfach und mäßig, rauchte nicht, trank feine geiftigen 
Getränfe, fpielte nicht und man bat, obgleich er nicht ver« 
heiratbet war, niemals gehört, daß er Umgang mit 
Frauensperſonen gepflogen hätte. Er war nur von einer 
einzigen, allerdings fehr Loftipieligen Leidenſchaft beberricht, 
er hatte nämlich. eine große Vorliebe für fchöne Diamanten, 
mit denen er ſich gern fchmüdte. Zum Räuber iſt er 
geworben, weil er bequem leben wollte, ohne zu arbeiten. 
Ueber ven legten Raubanfall hat er Folgendes aus⸗ 
gejagt: „Ich trieb mich einige Tage bei der Stampfmühle 
von ZTuttletown herum umd erfuhr, daß eine größere 
Menge gemünztes Gold mit der Poſt, welche Dort vorüber- 
fuhr, verſchickt werden follte. Ich hatte in jener Gegend 
zwei Lager: eind auf ber Spike eined Berges unter 
einem großen überhängenben Felſen, der mir Schuß gegen 
Sturm und Regen gewährte. Ich hatte mir bajelbft von 
Gras und Blättern ein weiches Lager bereitet, fchlief dort 
und nährte mich von trodenem Brot und Kaffe. Das 
Waſſer holte ich mir aus dem faft zwei Metlen entfernten 
Fluſſe. euer zündete ich nur in ber Nacht an. Sobald 
ber Morgen graute, Iöfchte ich es aus, damit der auf: 
jteigende Rauch nicht bemerkt wurde. Von jenem Berge 
hatte ich eine weite Ausficht und konnte mit meinem 
Glaſe die auf der Straße fahrenden Wagen beobachten. 
„Das zweite Lager, zwei Meilen etwa von bem erften, 
befand fih in einem Gehölz dicht dın Wege, auf dem 
die Poftkutfchen fuhren. Drei Tage vor dem letzten 
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Raubanfall ſah ich in der Ferne eine Poſtkutſche heran⸗ 
kommen, aber auch einen Mann, der das Geſicht mit 
einem Tuche verbunden hatte. Er trat aus dem Walde 
heraus auf bie Landftraße. Ich glaubte, es ſei ein Raͤuber, 
der mir Concurrenz machen wollte, und beſchloß, ihm den 
Vortritt zu laſſen, aber hinterdrein ihm die Beute wieder 
abzunehmen. Ich überlegte mir, es müßte doch ein köſt⸗ 
licher Spaß fein, wenn er dann auch noch in das Zucht- 
haus geftect würde. Für gefährlich Hielt ich es nicht, 
benn es hätte ihm boch Fein Menich und feine Behörde 
geglaubt, wenn er mit ber Behauptung aufgetreten wäre, 
ein anderer Räuber babe ihm das Geld wieber ab⸗ 
genommen. Ich dachte auch darüber nach, ob es nicht 
noch klüger wäre, diefen Mann unmittelbar nach ber 
Ausführung des Verbrechens zu verhaften, ihn ver Polizei 
zu übergeben und mir die ausgeſetzte Belohnung von 
13400 Doll. auszahlen zu laſſen. Aber ich hatte meine 
Pläne vergeblich entworfen. Es fiel dem Unbelannten 
gar nicht ein, die Poſtkutſche anzubalten, er fette viel⸗ 
mehr feinen Weg ruhig fort. Den erjten Raub Hatte ich 
an berjelben Stelle vor ſechs Jahren verübt, an welcher 
ih am 3. November 1883 wiederum auf bie Poſt wartete. 
Es kam mir ber Gedanke, ob 68 wol mein lettes Aben- 
teuer fein follte, und es tft wirklich fo gelommen.” 

Black Bart erzählte ferner: „Einmal habe ich gleidh- 
zeitig zwei Boftkutichen angehalten, bie einander begeg- 
neten. Ich trug bamals zwei boppelläufige Gewehre, eins 
auf dem Rüden, eins in der Hand. Die Kutjcher fetten 
ſich nicht zur Wehre, ein jeder warf, meinem Befehle ge- 
borfam, bie Gelplifte herunter, und eine Dame, bie in 
großer Angft war, warf mir fogar ihre volle Börfe zu. 
Ich hob fie auf umd gab fie ihr zurüd. 

„Die Kugeln, die mir der Kutfcher Mac Eonnelf aus 
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dem Gewehr des Farmersfohnes nachſchickte, Haben mich 
nicht verwunbet. Ich verbarg damals mein Gewehr und 
bie große Summe Gold, die ich geraubt hatte, in einem 
hohlen Baume.“ , 

Der Gefangene wurde von Detectivs an das Ber 
fted geführt und ver Schat dafelbft gehoben. Er but 
inftändig, daß fie mit ihm roch einmal an feinen alten 
Zagerplat geben möchten, weil er gern Abjchieb nehmen 
wollte. Die Bitte wurde erfüllt. Man fand unter 
andern Gegenftänden, die er unter jenem Felſen auf- 
bewahrte, auch eine augenjcheinlich fleißig gelefene Bibel. 

Black Bart wurde vor Gericht geftellt und, nachdem 
er fich ſchuldig befannt Hatte, zu der. verhältnißmäßig fehr 
geringen Strafe von ſechs Jahren Zuchthaus verurtbeilt. 


3. Billy Corbett and John Dwyen, 
noch zwei californifhe Boftlutfhenräuber 1884. 


Billy Corbett, ein Jüngling von 19 Jahren, ift in 
SansFrancisco geboren. Seine Aeltern find brave, fleißige 
und gottesfürchtige Leute. Der Knabe ift in früher 
Jugend baburch verborben worden, daß er heimlich bie 
jogenannten Zehn-Gentd-Novellen gelefen bat, welche das 
Leben von Räubern und Mördern im pilanteften Roman- 
ſtil beichreiben. Wie fo viele andere junge Menſchen, 
ift auch er burch tiefe Lektüre auf die Bahn des Ber- 
brechen® getrieben worden. Er bat bie Helen, beren 
Abenteuer feine Phantafie reizten, copirt, auch jeinerfeits 
ber bürgerlichen Gejellfchaft den Krieg erllärt und figt 
nun als Sträfling im Zuchtbaufe. Seine kurze Laufbahn 
ift bald geſchildert. 
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Im Anfong Mai 1884 wurden bie Poſtkutſchen, 
welche ven Berlehr zwilchen ven Eiſenbahnen unb ben 
bergigen Diftricten von Californien vermitteln, ins- 
bejondere auf ber uns aus dem Proceffe Black Bart’s 
befannten Straße von Oroville von zwei maskirten Räu- 
bern angefallen und geplündert. Es war dies ein ein- 
trägliches Gefchäft, denn das ans ven Golpbergwerten 
gewonnene Gold pflegte mit ber Poft verjenbet zu werben. 
Die Räuber waren nicht fo Hug und nicht fo glücklich 
wie Blad Bart, fie wurden fehr fchnell auf frifcher That 
ergriffen und in das Gefängniß abgeliefert. Die Expreß⸗ 
Compagnie veranlaßte ven Sheriff und zwei feiner Be⸗ 
amten, in ber Poſtkutſche mitzufahren, und gab ihnen noch 
etliche von ihren eigenen Leuten mit. Die beiben jugenb- 
lichen Verbrecher Billy Corbett und John Dwyen waren 
unvorfichtig genug, auch dieſe Kutfche zur überfallen. Der 
Kutjcher hielt auf ihren Befehl, aber nicht friebliche Paſſa⸗ 
giere ftiegen heraus, fondern bewaffnete Männer, bie fich 
auf die Räuber ftürzten, dieſelben überwältigten und 
ihnen Handſchellen anlegten. Billy Corbett Hatte feinen 
gleichalterigen Kameraden verführt und erging fih num 
in ven heftigften Schmähreben: „Babe ich e8 bir nicht 
gelagt, du Salgenftrid, warum haft bu mir nicht gefolgt. 
Wäre es nach mir gegangen, jo wären wir jet hundert 
Meilen von biefem verfluchten Orte entfernt. Du haft 
vier Wochen weniger Erfahrung wie ich und haft nicht 
bie. Hälfte der lehrreichen Räubergeſchichten gelefen, vie 
ich auswendig weiß. Aber wieder einmal war das Küch⸗ 
lein klüger als die Henne. Nur dadurch, daß ich nach« 
gegeben babe, find wir in: dieſe Lage gelommen.” Sp 
machte Billy Eorbett feinem Herzen Luft, als er gefeffelt 
wurde. 

Man fand bei ihnen 160 Doll. Der Sheriff ermahnte 
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fie, das geraubte Gut zu erftatten, banıı würbe das Ge⸗ 
richt eine mildere Strafe erfennen. Infolge dieſer Mah⸗ 
nung führten bie beiben Räuber ihre Escorte tief in bie 
Berge an einen etwa vier Meilen von ber Landftraße 
gelegenen einfamen verftedtten Drt, wo fie über 4000 Doll. 
in Goldmünzen und Goloftaub, gegen 1000 Doll. in 
Bapiergeld in verfchloffenen Blechbüchien und außerdem 
eine große Menge von Uhren und Schmuchkſachen aller 
Art aufbewahrten. Als der Sheriff ven Schag an ſich 
nahm, fagte Corbett mit einem tiefen Seufzer: „Ad das 
ſchöne Geld! Ich wollte damit ein Gefchäft auf ſolider 
Grundlage etabliren, und hoffte, ein zweiter Rinalbini zu 
werben, aber mit bes Geſchickes Meächten ift fein ew'ger 
Bund zu flechten. Indeß aufgefchoben ift nicht aufgehoben. 
Jetzt werbe ich wol ins Zuchthaus wandern, das wird 
fchwerlich zu ändern fein. Allein ich bin jung und werde 
mich weiter bilden. Bücher, welche das Leben unb bie 
fühnen Thaten großer Räuber ſchildern, werben ja hoffent- 
lich in ver Zuchthausbibliothel zu haben fein.” 

Der angehende Rinaldini war mit einer großen Rede⸗ 
fertigfeit und Sprachgewanbtbeit ausgeftatte. Während 
ber Sheriff das geraubte Gut einpadte, hielt er das 
folgende „Speech” an bie Verſammlung: 

„Schon als Knabe war ich mir meines zulünftigen 
Berufs bewußt. Das Geld, welches ich meiner Mutter 
entwenbete, babe ich niemals vernafcht, fondern immer 
zum Anlauf von NRänberromanen verwendet. Ich wurde 
als Verkäufer in ben Laden meines Vaters eingeftellt, 
aber niemals babe ich bie ſich barbietende Gelegenheit 
benutzt, um zu ftehlen. ‘Dies fchten mir unrühmlich zu 
fein. Ich wußte, ich war zu böhern Zielen beftimmt, des⸗ 
Halb entlief ich meinen Aeltern und ging in biefBerge, 
um mein Glück zu verfuden Ich traf zufällig mit 


aus Merico und Canada. 97 


Dwyen zufammen. Er ift fmart, aber unbejonnen, es 
fehlt ihm die Ruhe, er geht nicht gründlich, nicht plan- 
mäßig zu Werfe. Als wir zum erften mal eine Boft- 
kutſche anhielten, empfingen wir eine wichtige Lehre. Die 
Baffagiere waren Lumpen. Sie trugen alle zufammen 
faum 10 Doll. an baarem Gelde bei fih. Aergerlich 
darüber vifitirte ich den Kutfcher und nahm ihm 7 Doll. 
ab. «Schämt Euch», fchrie der fchon äftliche Dann, 
ench fo jung und ſchon fo fchlecht. Ihr werdet es nicht 
weit bringen. Nehmt doch die Geldkiſten ver Expreß- 
Compagnie und die Poſtſäcke — für die läßt ſich niemand 
todtſchießen — aber behandelt die Pafjagiere anftändig 
und vergreift Euch nicht an den Kutjchern!» Der Dann 
hatte recht, wir find feinem Nathe gefolgt und Haben 
dabei ganz leidliche Gefchäfte gemacht. Das ift Feine fo 
Schwierige Sache, nur muß man beftimmte Regeln befolgen, 
die darin beftehen: Verrathe niemals Haß ober Weber: 
ftürzung, fontern nimm bir Zeit. Zritt ftetS mit ber 
ruhigen Sicherheit eines Beamten auf, der einen ihm er- 
tbeilten Befehl vollzieht. Laß dich durch eine große Zahl 
von Pafjagieren nicht verblüffen. Es macht feinen Unter⸗ 
ſchied, ob viele oder wenige in ber Poſtkutſche figen, ob 
ed Männer oder Frauen find. In den bei weiten meiften 
Fällen jegt fih niemand zur Wehre, fie laffen fich ge- 
wöhnlich, ohne Widerftand zu leiften, plündern und geben 
ihr Geld und ihre Pretiofen bereitwillig ber, um ihr 
Leben nicht zu risfiren. Behalte fie fortwährend im Auge, 
behandle fie Höflih und gut und nimm ihnen niemals 
alles ab. Wenn du gegen die Frauen zuporlommend und 
galant bift, werden fie dich loben als einen Gentleman, 
und bie Zeitungen werben dieſes Lob weiter verbreiten. 
Paffagiere, die fchwächlich und harmlos ausfehen, find 
die gefährlichiten, vor ihnen nimm dich befonders in Acht. 
X, 7 
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Blut darfit pu, wenn bu e8 vermeiden kannſt, nicht ver- 
gießen, aber rauben und plündern fannft du, ohne fonter- 
lich viel Rüdficht zu nehmen. Haft bu die Wahl, je 
forge dafür, daß ber Staat oder die Erpreß- Compagnie 
ben Schaden tragen. Raubanfälle gegen Privatperjonen 
erregen größere Theilnahme und machen bich verhaßt. 

„Ich babe gegen dreißigmal Poftfutichen angehalten, 
und nur ein einziger Paffagier hat fich mir thätlich wider⸗ 
ſetzt. Es war ein Kleines, fchmächtiges Kerichen, ein Ar- 
pocat. Er beſaß Feine Waffen, verſetzte mir aber mit 
feiner Inöchernen Fauſt einen jo heftigen Schlag in das 
linfe Auge, daß mir Hören und Sehen verging. Ich gab 
den Schlag nicht zurüd, fondern ftrafte ihn auf. andere 
Weiſe. Ich zwang ihn, indem ich das Gewehr auf ihn 
richtete und ihn mit dem Tode bebrohte, mich in ben 
Wald an unfer Lagerfeuer zu begleiten. Dort mußte er 
fich bis auf die Unterfleiver "ausziehen. Ich warf Rod, 
Weite, Hofen und die Stiefeln auf die glimmenden Kohlen, 
ſodaß fie rafch von den aufichlagenvden Flammen verzehrt 
wurden, und dann wandte ich mich an den Knirps mit 
den Worten: «Nun warbere in Frieden, verſuche es aber 
nie wieber, bich einem Räuber zu widerſetzen, ber in ver 
Ausübung feines Berufs begriffen ift.»“ 

Die beiden Räuber wurden zu 20 Jahren Zuchthaus 
verurtheilt. Billy Corbett will diefe Zeit dazu benugen, 
um weitere Studien zu machen, und dann ein Handbuch 
für Straßenräuber und alle, die es werben wollen, 
herausgeben. 
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4, Shep Tinker. 
Ein merkwürdiger Pferbebieb. Pennfplvanien. 1884. 


Im Frühjahr 1884 ftarb in dem Städtchen Corry, 
in Penniylvanien, im Alter von 75 Iahren ein Mann, 
der zu ben merfwürbigften Verbrechern gehört, welche je 
‚ gelebt haben. Er hieß Shep Zinfer, wußte die Werte 
Homer’s, Shakſpeare's, Milton’s und Byron's faft aus- 
wendig, und rühmte fich, über vierhuntert Pferde ge- 
ftohlen und in nicht weniger als acht verjchievenen 
Zuchthäuſern gejeffen zu haben. Vor vierzig Jahren war 
er der Hauptmann ber berüchtigten Tinker⸗Bande, welche 
der Schreden von Weſt-Pennſylvanien, Ohio, Kentuch 
und Indiana wurte. Zuweilen verfuchte er fich auch ale 
Fälſcher. In Faucesville wurde er einmal verhaftet, weil 
er mehrere taufend Dollars gefälfchten Papiergeldes bei 
ſich trug. Aber feine damalige Haft währte nicht lange; 
er knüpfte mit ver Tochter des Gefängnißmwärters eine 
Liebſchaft an, fie öffnete ihm die Thür des Kerkers und 
er entlam. Zu feiner erjten Zuchthausftrafe wurbe er 
unſchuldigerweiſe verurtheil. Er war angellagt, ein 
Pferd geftohlen zu haben, Hatte fich aber zur Zeit des 
Diebftahls 25 Meilen weit von dem Orte des ‘Diebitahle 
entfernt aufgehalten. Nachdem er vie Strafe überftanven 
hatte, wurbe er wirklich Pferbedieb und trat al8 Anführer 
an die Spite ver obenerwähnten Bande. Kein Menich 
hatte eine Ahnung davon, daß Chep Tinker, ver fried- 
fihe Bürger, der fromme Chrift, der den Gottespienft 
regelmäßig befuchte, ver gefürchtete Räuberhauptmann fein 
fönnte. Eine Zeit lang vereinigte er fogar zwei jehr ver- 
ichievene Rollen. Er war Räuberhauptmann und Pre— 
diger. Während er in ber Kirche mit berebtem Munde 

7* 
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die Farmer und Knechte erbaute, ftahlen feine Genoffen 
bie Pferde feiner andächtigen Zuhörer. Nah und nad 
machte er die Belanntfchaft der Zuchthäufer von Iowa, 
Illinois, Wisconfin und Indiana. Er wurde indeß 
immer nur auf etliche Sahre verurtbeilt und fing fein 
früberes Leben mit ungebrochenem Muthe wieder an, fo: 
bald er die Freiheit erlangt hatte. Endlich fehrte er zu- 
rüd in feinen Geburtsort in der Nähe von Athen in Ohio. 
Hier trat er als Candidat für das Amt eines Friedens⸗ 
richter8 auf und erklärte, wenn er nicht gewählt würde, 
bliebe ihm nur übrig Straßenräuber zu werten. Er 
wurde nicht gewählt und machte nun feine Drohung wahr. 
Freche Diebftähle und kühne Naubanfälle verbreiteten 
Furcht und Schreden, fogar den Richter des Counth 
plünderte er auf ver Landftraße aus und nahm ihm bie 
Börſe und das Pferd ab. Enbli wurde er feitgenem- 
men und mit zehmjähriger Zuchthausftrafe belegt. Es 
gelang ihm, wir wifjen nicht durch welche Verbindungen, 
nach kurzer Zeit begnabigt zu werben. Kaum aus dem 
Zuchthaufe entlaffen, bewarb er fich in feinem Geburte- 
orte wieder um ein Öffentliches Amt. Diesmal wurde 
er, vermutblich aus Angft, wirklich gewählt, aber vom 
Gouverneur nicht beftätigt. In den legten zwanzig Jahren 
bat er in Carry in Pennfylvanien ein vechtichaffenes und 
ehrbareß Leben geführt. ‘Das jüngere Gefchlecht hatte es, 
als er ftarb, faft vergefjen, daß man einen Menfchen zu 
Grabe trug, der einftmals ein berüchtigter Pferdedieb und 
Räuberhauptmann geweſen war. 
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5. Der Proceh Johnſton. 
Ein Mord aus Aberglauben. Sübdcarolina. 1880. 


Mitte October 1880 wurde ver dem Schwurgerich 
in Sumter County in Süpcarolina ein Morbprocef 
verhandelt, der deshalb ſehr merkwürdig ift, weil ber 
Aberglaube das Verbrechen geboren hat. Unter der Neger: 
bevölkerung der Süpftaaten der Amerifanifchen Union 
ift troß bes Chriftenthums, zu welchem fich die Neger 
befennen, der Voudouismus und Fetiſchismus bis auf 
den heutigen Tag noch immer eine gewaltige Macht. Es 
gibt Zauberer in großer Menge, ihre Hülfe wird ftark in 
Anspruch genommen, etliche von ihnen ftehen in großem 
Anjeben, ihre Zaubermittel werben theuer bezahlt und 
ihre Wirkjamfeit bezweifelt niemand. Der Proceß, über 
welchen wir berichten wollen, liefert dafür ben Beweis. 

Henry Iohnfton ftand vor dem Schwurgericht unter 
der Anklage, einen andern Farbigen, Sohn Davis meucd)- 
lings ermorbet zu haben. Der Angeflagte, ein Mann von 
40 Jahren, hatte in der VBorunterfuchung ein Geſtändniß ab- 
gelegt und befannt: „Ich hatte mich in die fünfundzwanzig— 
jährige Frau des Iohn Davis verliebt und dieſe Leiden— 
ſchaft beherrfchte mich fo, daß ich nicht mehr leben mochte, 
ohne fie zu befigen, und ihr meine Liebe offenbarte. Sie 
wies mich zurück. Ich wandte mich nun an einen alten 
Neger Drange Iſaacs, der als mächtiger Zauberer großen 
Ruf Hat, und bat ihn um ein Mittel, welches in Fran 
Davis Liebe zu mir entzünben folltee Er gab mir ein 
zugenähtes Sädchen, welches ich eine Woche lang ober- 
halb des Herzens auf dem bloßen Leibe tragen mußte. 
Das Säckchen enthielt Bienenwachs, Fuchshaar, den Fuß 
eines Enterih8 und etwas Band von ber Schuhfohle der 








102 Criminalprocejfe aus den Bereinigten Staaten, 


Frau Davis. Iſaacs verficherte mir, nach Ablauf von 
acht Tagen würde ber Zauber feine Schulpigfeit gethan 
und mir das Herz ber Geliebten zugewenbet haben. Ich 
gebrauchte das Mittel und es half. Als die beftimmte 
Friſt abgelaufen war, geftand mir Frau Davis ihre Liebe, 
erklärte aber zugleih, daß fie nicht eher ein Verhältniß 
mit mir anfnüpfen würde, als bis fie von ihrem Manne 
getrennt jei. 

„Ich ging wieder zu dem alten Iſaacs und fegte ihn 
von ber Lage ber Dinge in Kenntniß mit der Bitte, mir 
ein zweites Mittel zu geben, bamit Davis’ Neigung zu 
feiner Frau zerftört werde und er fich von ihr fcheibe. 
Ich erhielt wieder ein mit verſchiedenen Gegenjtänben 
angefüllte® zugenähtes Sädchen, welches ih Tag und 
Nacht tragen mußte. Aber ver Zauber fchlug nicht an, 
bie beiben Eheleute lebten nach wie vor in glüdlicher 
Che zujammen. Als ich dem Iſaacs dies berichtete, rief 
er aus: «Der Davis muß vom Teufel beſeſſen fein.» 
Er gab mir eine bezauberte Flintenkugel und befahl mir, 
biefelbe in mein Gewehr zu laden und dem Davis auf- 
zulauern und ihm am andern Abend, wenn er von ber 
Arbeit nach Haufe zurüdfehrte, die Kugel vor den Kopf 
zu fchießen. 

„Dies Ichien mir doch bedenklich zu fein, ich eriwiberte 
ibm, daß ich dann vermutblich gehängt werben würde. 
Er beichwichtigte mich aber und reichte mir ein anderes 
Zaubermittel mit der Verficherung, folange ich baffelbe 
trüge, wäre ich gegen jeden Proceß geihütt. Das Mittel 
jet jo ftarf, daß feine Jury und fein Richter mid) je 
mals verurtheilen könnten. Nun fühlte ich mich ficher 
und befolgte feinen Rath. 

Am nächiten Abend, als Davis ruhig feine Straße 
309, erhielt er aus dem Hinterhalt einen Schuß in ven 
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Kopf und war auf der Stelle todt. Johnſton hatte ihn 
ermorbet, er brachte die Leiche auf die Seite, ging in bie 
Wohnung feines Opfers, wurde von der Witwe, ber er 
erzählte, was vorgefallen war, freundlich aufgenommen 
und trat nun ein in bie Rechte des von ihm ermordeten 
Mannes. 

As Davis plößlich verichwand und SIohnfton in 
jeinem Anweſen ſich häuslich nieberließ, fchöpften bie 
Berwandten ded erjtern Verdacht. Es wurden Nadh- 
forfhungen angejtellt, ein Bruder des Verftorbenen machte 
Anzeige gegen Johnſton, und als man vier Tage fpäter 
die Leiche mit Laub bebedt im Walde auffand, wurde 
Johnſton zur Verantwortung gezogen. Im Vertrauen 
auf den Zauber, der ihm volle Sicherheit verbürgte, gab 
Johnſton der Wahrheit gemäß an, was er gethan hatte, 
und wurbe infolge beffen des Mordes angeflagt. 

Der Proceß erregte gewaltiges Auffehen, insbeſondere 
zogen die Neger in hellen Haufen zum Gerichtshaufe. 
Sie hielten die DVerurtheilung Johnſton's für unmög⸗ 
lich und erwarteten mit großer Zuverficht, daß der Zau⸗ 
ber Iſaacs' ihn auf wunderbare Weife retten würbe. Als 
die Verhandlung beginnen follte, erkrankten ganz plößlich 
zwei von ben Gefchworenen, ein Weißer und ein Neger. 
Siehe da die Macht des Zaubers, hieß es im Publikum. 
Zwei andere Männer traten ein in bie Jury, der Proceß 
widelte fich, da alles Har zu Tage lag, ſehr einfach und 
fchnell ab. Als das Plaivoyer zu Enbe war, zogen fich 
bie Gefchworenen, neun Weiße und drei Farbige, zur Be⸗ 
rathung zurüd. Schon nah 10 Minuten hatten fie ſich 
geeinigt- und verfimbigten ihren Spruch, der „Schulbig 
des Mordes” Tautete. 

Die Farbigen brachen in Ausrufe bes höchiten Er- 
ftaunens aus, denn keiner von ihnen hatte für möglich 
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gehalten, daß ber Zauber des alten Iſaacs zu Schanben 
werben wiürbe. 

Der Richter, welcher die Verhandlungen leitete, rich⸗ 
tete die jeder PVerurtheilung zum Tode vorhergehende 
Trage an den Gefangenen, ob er Gründe dafür anführen 
könne, daß das Todesurtheil über ihn nicht ausgefprochen 
werben dürfe? 

Sohnfton antwortete: „Ich habe allerdings einen ganz 
unpartetiichen Proceß gehabt, aber es find noch andere 
Kräfte wirkfam, welche Die Jury nicht kennt; dieſe werben 
zulegt noch für mich eintreten. Ich erfuche Sie, Herr 
Richter, die Hinrichtung jo weit als möglich hinauszu⸗ 
ihieben. Wie würde e8 Ihnen, wenn Sie an meiner 
Stelle wären, gefallen, wenn Sie in aller Eile gehängt 
würben ?” 

Dem Richter mochte dieſes Argument einleuchten, er 
verurtheilte ven Angeklagten zwar zum Tode, beftimmte 
aber, daß er erjt nach Ablauf eines Monats gehängt 
werben follte. 

Drei Stunden nach der Urtbeilsverfündigung trat 
ein neues Ereigniß ein, welches als ein fichtbare® Zeichen 
von der Macht des Zauberers Iſaacs aufgefaßt wurde. 
Der mit der Hinrichtung betraute Sheriff, ein Träftiger 
Mann in der Blüte der Jahre, erkrankte und brach tobt 
zufammen, nachdem er feinen Abſcheu gegen die ihm ob» 
liegende Pflicht, die Todesſtrafe zu vollitreden, ausge- 
ſprochen hatte. Als der Gefangene dies hörte, weinte er 
bitterlich, denn er war davon überzeugt, daß er bie Ur» 
ſache dieſes Todes fei. 

An tem vom Richter feitgefeßten Termin murbe 
Johnſton auf das Schaffot geführt und „am Halfe auf- 
gehängt, bi® er tobt war”. Die Zauberfräfte des alten 
Iſaacs konnten ihn doch nicht von Galgen retten. 
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6. La Caramboda. 


Ein weiblider Ränberhauptmann. Merico. 1884. 


Seit mehrern Jahren galten die Landſtraßen in Merico 
für äußerſt unficher. Harmlofe Wanderer, beſonders aber 
Equipagen und BPoftkutfchen wurden von Räubern über- 
fallen, die Baffagiere ermordet oder auch gewaltfam ent- 
führt und nur gegen Entrichtung eines hoben Löſegeldes 
wieder in Sreiheit geſetzt. Die Berbrechen mwurben fo 
planmäßig und mit fo großer Verwegenheit ausgeführt, 
daß die Behörben die Ueberzeugung gewannen, e8 müſſe 
eine wohlorganifirte, jtarfe und weitverzweigte Bande 
erüitiren, die von einem klugen und energiichen Haupt» 
mann geleitet werde. Im ber That beitanb eine folche 
Bande, ihr Hauptmann war eine junge und hübjche Frau, 
La Caramboda. 

Liftig und fchlau wußte fie in ber Kleibung ihres 
Geſchlechts die Gelegenheit auszukundſchaften, graufam 
und blutdürſtig handelte fie felbftändig, wenn fie männ- 
liche Hülfe nicht brauchte, dann wieder leitete fie mit 
jeltener Umſicht und Kühnbeit in Männerkleivung, an 
ber Spike ihrer Spießgefellen, einen Raubzug und willig 
gehorchten die Genofjen ihren Befehlen. Weber ihre Fa⸗ 
milie und ihr Vorleben ift nichts befannt geworben, man 
weiß nur von ihren Unternehmungen viel zu erzählen, 
bie faft immer gelangen. Alle Berichte ſtimmen barin 
überein, daß fie eine fchöne und kräftige Perſen war, an- 
muthige Züge hatte, fih auf die Kunft der Zoilette ver- 
ftand und mit Männern gewandt unterhielt. Sie konnte 
fiebenswürbig fein, wurde aber ein wahrer Teufel in 
Menjchengeftalt, wenn fie mit ihrer Bande, bie fie 
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ſchwärmeriſch verehrte und feſt an ihr hing, auf Beute 
ausging. 

Ihre größte Leidenschaft war die, Poſtkutſchen auf ben 
Zanbftraßen zu überfallen. Nicht felten jaß fie als Rei⸗ 
jende mit im Wagen, während die Räuber dem Kutjcher 
Halt geboten, mitunter aber leitete fie auch jelbft ven 
Angriff. 

In Frauenfleivung pflegte fie in Orten, wo die Boft- 
futichen Station machten, auszuforjchen, ob wohlhabenbe 
Leute fich einjchreiben ließen. Hatte fie darüber fichere 
Nachricht eingezogen, fo Löfte fie feldft einen Plat, knüpfte 
dann ein Gejpräc an, Tieß fich wol auch die Eur machen 
und wußte im Laufe der Unterhaltung auszukundſchaften, 
ob die Pafjagiere Geld» und Werthiachen bei fich führten. 
Wenn fie nur mit einem oder zwei Herren fuhr, zog fie 
wol auch plößlich zwei Revolver heraus und fchoß Die 
Unglüdlichen, die natürlich an feinen Angriff dachten, 
nieder. Der Kutſcher war entweder mit dem burch bie 
Schüffe wild geworbenen Pferden befchäftigt oder auch 
im Einverftändniß mit ihr und kümmerte fich nicht darum, 
was in dem Innern des Wagens vorging. Sie plünderte 
bie Todten und ftieg dann aus, um fofort den Plan zu 
einer neuen Unternehmung zu entwerfen. Wenn bie Zahl 
ber Paffagiere zu groß war, beſonders aber wenn ſich 
unter ihnen ein wohlhabenver oder reicher Mann befand, 
verabrebete fie mit ihrer Bande Ort und Zeit bes Ueber⸗ 
falle. Der reihe Mann wurbe gefeffelt und in einem 
bereit gehaltenen Wagen fortgeführt in Die Berge. Dort 
mußte er als Gefangener theilnehmen an dem Wander: 
leben der Räuber und in eigenhänpigen Briefen feine 
Angehörigen bitten, daß fie eine beitimmte Summe als 
Löfegeld zahlen möchten. ‘Die Briefe beforgte La Ca- 
ramboda felbft oder durch vertraute Perfonen. Der 
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Zahlungstermin wurde genau fejtgejegt und ver Unglüd- 
liche unerbittlich ermorbet, wenn das Geld nicht zu rich- 
tiger Zeit erlegt wurde. 

Als die Behörden größere Wachjamfeit und Energie 
entwidelten und es gefährlich für die Bande ward, Poſt⸗ 
futichen und deren Baflagiere zu plündern, befchloß ber 
liftige Hauptmann im Unterrod, auf andere Weile Geld 
zu erprefien. La Carambopa vrientirte fi) bald in die⸗ 
fer, bald in jener Gegend über den DVermögensitand 
ver Leute, und wenn fie ausgekundſchaftet hatte, daß ba 
ober bort ein recht begüterter Mann wohnte, organifirte 
fie ein mäÄchtliches Attentat. Er wurde aus dem Dorfe, 
ja aus dem Familienkreiſe hberausgeholt, entführt und für 
feine Freigabe eine möglichjt große Summe als Aus- 
löſung gefordert. 

Der letzte Anfchlag diefer Art mislang und koſtete ihr 
das Leben. Sie hatte fich längere Zeit in der Nähe ber 
Hacienda San-Iuanito aufgehalten und den Plan ge- 
fchmiebet, den unermeßlich reichen Beſitzer Don Civelo 
Vasquez ober einen feiner Söhne gefangen zu nehmen 
und fortzuführen. Ein unzufriedenes Mitglied ihrer Bande 
dejertirte und verrieth den Anjchlag. Die Behörde rüftete 
eine ſtark bewaffnete Mannfchaft aus, um bie Hacienda 
zu hüten und ven Räubern das Handwerk ein für alle 
mal zu legen. Dies mislang, weil fie noch rechtzeitig 
eine Warnung erhielten, aber La Caramboda wurte ver. 
baftet, mit fchweren Ketten belaftet und nach ber ziemlich 
weit entfernten Stabt. transportirt. Als ihre Spieß- 
gejellen dies erfuhren, befchloffen fie, ihre Befreiung zu 
wagen. Sie verfolgten den Sheriff und feine Leute, 
holten fie 20 Meilen weit von der Hacienda bei Comin⸗ 
dad ein und eröffneten ein regelvechtes Feuer. Die Pos 
lizei fette fich zur Wehre und jtredte drei Räuber zu 
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Boden. Die übrigen ergriffen die Flucht, weil fie der 
Uebermacdht nicht gewachjen waren. Man verfolgte fie, 
bis fie in den nahen Wäldern und Bergen Schuß fan- 
den. La Caramboda, deren Rettung es gegolten hatte, 
war tobt, die Kugel eines ihrer Genofien hatte ihre Bruft 
durchbohrt. Die Leiche wurde, nachdem man ihr bie 
Feffeln abgenommen, an der Landſtraße begraben. Einer 
von denen, bie fie gefangen genommen hatten, verfichert, 
fie fet eine fchöne Frau von etwa 30 Jahren geweſen, 
aber fie habe einen böfen Blick gehabt, aus ihren Augen 
babe man böfe Leidenſchaften, Rache, Graufamleit und 
Morbluft lefen können. 


7. Vom Onlgen gerettet. 
Britiſch-Canada. 1830, 


Im Yahre 1830 wurden im Britiihen Ganata, in 
bem Dorfe Victoria, zwei Männer, Richard Carr umt 
ein gewiffer Smith, wegen eines angeblich von ihnen be- 
gangenen Diebjtahl® zum Tode am Galgen verurtbeilt, 
aber durch ven Prediger Ryerſon und ven Dr. Rolf ge- 
rettet. Beide haben noch lange Jahre hindurch gelebt, 
Richard Carr ift fogar erjt im März 1884 geftorben. 
Die Verurtbeilung, namentlich aber bie Rettung ift fe 
wunderbar, daß wir den Proceß in unjere Sammlung 
gern aufnehmen. Zum Verſtändniß jchiden wir voraus, 
baß noch vor 50 Jahren in den englifchen Colonien jeder 
Diebftahl, auch wenn derſelbe einen Gegenftand von ges 
ringen Werthe betraf, mit dem Tode bejtraft wırrbe. 
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In dem zum Britifchen Canada gehörigen Dorfe Vics 
toria war eine Kuh geftohlen worben, bie geſammte Be⸗ 
völferung gerieth in Bewegung und forjchte nach dem 
Vebelthäter, ver viejes Attentat auf die Ruhe und Sichers 
beit der Dorfgemeinde begangen hatte. Carr und Smith, 
zwei arme Zeufel, bie im Dorfe feinen Anhang und 
feine Freundſchaft befaßen, geriethen in Verbacht. Als 
man bei Garr eine Kubhaut fand und im Haufe von 
Smith den Geruch von frijchgefochtem Rindfleiſch wahr: 
zunehmen glaubte, ftand das Urtheil ver öffentlichen 
Meinung feft: Carr und Smith waren bie Diebe. 
Beide wurden angeflagt, vor die aus zwölf Einwohnern 
des Dorf gebildete Jury geftellt und troß der mangel- 
Haften Ueberführungsbeweife nach einer kurzen Verhand⸗ 
tung ſchuldig gefprochen. Der gelehrte Richter, welcher 
den Borfik führte, verbreitete fih in einer ftundenlangen 
Rebe über die fchwere Sünde ber Angellagten gegen Gott 
und Menfchen und verurtbeilte fie ſodann beide zum Tode 
durch den Strid. 

Die Yuftiz wurde in Victoria jehr ſummariſch geübt. 
Die Todesſtrafe würde vermuthlich ſchon am nächjten 
Tage vollitredt worben fein, wenn nicht ber Sheriff fich 
für verpflichtet gehalten hätte, feine Freunte und Be⸗ 
kannten im ganzen großen County zu einem fo feltenen 
Schaufpiele einzuladen. Eifenbahnen und Xelegraphen 
gab es damals nicht, die Wege waren fchlecht, die Hin⸗ 
richtung wurde deshalb fo weit hinausgefchoben, daß bie 
Ihauluftigen Bewohner des County Victoria noch recht⸗ 
zeitig erreichen konnten. 

Der Prediger Ryerſon, ver den Gefangenen geift- 
lichen Beiſtand leiftete, und Dr. Rolf in Victoria hielten 
den Spruch ver Gejchworenen für leichtfertig und uns 
gerecht, fie waren entſetzt, daß zwei nach ihrer Ueber⸗ 
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zeugung unfchuldige Meenjchen ein Verbrechen, welches fie 
nicht verübt Hatten, mit dem Tode büßen follten, und be« 
ichloffen, das Aeußerfte für ihre Rettung zu thun. Hierzu 
gab es nur Einen Weg, der Gouverneur mußte angerufen 
und bewogen werben, bie Verurtbeilten zu begnabigen. 
Aber der Gouverneur wohnte in Toronte, mehrere Tage- 
reifen von Victoria entfernt, alfo war die größte Eile 
nöthig. Ryerſon und Dr. Rolf verabreveten, daß ver 
leßtere fich zu Pferde aufmachen und perjönlich ten 
Gouverneur um Gnabe bitten follte, und ber erftere ver- 
iprah, wenn Dr. Rolf nicht bereit8 vor der Erecution 
zurüd wäre, fein Möglichites zu thun, um ven Vollzug 
der Hinrichtung zu verzögern und Zeit zu gewinnen. 
Dr. Rolf nahm das fchnellfte Pferd, welches er bekommen 
fonnte, und ritt ab. Im günftigften Falle fonnte er 
etlihe Stunden vor dem feitgejeßten Termin wieder in 
Bictoria fein. Carr und Smith wurden von dem Pre 
Diger Ryerſon von der Lage der Dinge und von dem 
Berjuche, ihr Leben retten zu wollen, in Kenntniß geſetzt. 
Die Zeit verftrich, das Dorf füllte jich mit ven aus allen 
Theilen de8 Count) herbeiflommenvden Menſchen. Man 
jtritt und wettete, ob Dr. Rolf rechtzeitig zurückkehren, 
ob der Gouverneur die Begnabigung gewähren würde 
oder nicht. Am Hinrichtungstage wurden Carr ımb 
Smith zur beftimmten Stunde, da von Dr. Rolf keine 
Kachricht eingelaufen war, aus tem Gefängniß heraus- 
geholt und zum Schaffot geführt. Nachdem die nöthigen 
Vorbereitungen zum Hängen getroffen, fie in bie richtige 
Stellung gebracht und ihnen die Stride um den Hals 
gelegt waren, ließ fich der mitanwejenbe Prediger Ryerſon 
auf die Knie nieder und hob an zu beten. Es war wol 
das längſte Gebet, welches jemals unter dem Galgen ge- 
iprochen worden ift. Der Prediger hatte befchloffen, nicht 
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früher aufzuhören, als bis entwever Dr. Rolf zurüd- 
fäme oder die Kräfte ihn gänzlich verließen. Er ſprach 
langſam und leife, um fich zu fchonen und um ausdauern 
zu fönnen. 

Larıge Gebete war man gewohnt, deshalb wunberte 
ih das Publikum nicht, dag Ryerſon nicht fo bald zum 
Schluffe gelangte. Als aber 20 Minuten, 40 Minuten, 
ja fogar eine Stunde verfloffen war und Ryerſon noch 
immer anf ben Knien liegen blieb, wurde die Menge 
ungebuldig. Die Unruhe fteigerte fich, weil alle Häupter 
entblößt waren und die Sonne glühend hernieberbrannte. 
Es wurden Stimmen der Misbilligung laut, man rief 
dem Prediger zu, er folle nun endlich fchließen. Ryerſon 
ließ ſich indeß nicht ftören. ‘Der Sheriff und der Henker 
ſahen den Geiftlichen fragend an, fie flüfterten ihm zu, 
bas Gebet müffe aufhören. Auch ben beiden Xobescan- 
bidaten wurbe bie Zeit lang, die furdhtbare Spannung 
erihöpfte ihre Kräfte, fie fingen an zu zittern, und man 
fürchtete, fie würden ohnmächtig zufammenbrechen. Ryer⸗ 
fon lag noch immer auf den Knien und ſprach Worte 
ohne Zufammenhang. Der Hals wurde ihm troden, bie 
Zunge Hebte ihm am Gaumen, die Stimme war heifer, 
das Murren der Zufchauer fteigerte fi und wurde zum 
Lärm, der Prediger aber fette fein Beten fort. Er 
wiederholte zulett nur noch ganz langjam und leife bie 
Worte: „Gott, hilf, daß Rolf zurüdkehrt.” Eine und eine 
halbe Stunde war verftrichen, Fein Menſch wußte, was 
dies bebeuten, was daraus werben follte, Ryerſon wurde 
zuſehends fchwächer, es brach offener Aufruhr aus, man 
war im Begriff, das Schaffot zu ftürmen, da jah man 
in weiter Entfernung einen Reiter, der im Galop heran 
iprengte, die Menge rechts und links mit dem Pferde 
auseinanderwarf und ein Papier emporhielt. Es war 
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der lüngiterfehnte Dr. Rolf. Am Schaffot angelangt, 
konnte er fein Wort fprechen, er war auf Leben und Tod 
geritten und völlig erjchöpft. Man bob ihn vom Pferde, 
nahm ihm das Papier ab, der Sheriff las e8 und vers 
fünbigte mit lauter Stimme, daß ber Gouverneur bie 
Angeklagten begnabigt habe. 

Das furchtbare Schaufpiel war zu Ende, Die beiden 
Ehrenmänner Ryerſon und Dr. Rolf, welde in jenem 
Dorf noch heute in ehrenvollem Anvenfen fteben, hatten 
zwei unfchulpige Menfchen durch jeltene Energie und 
Zähigfeit vom Tode am Galgen errettet. 


Zwei Criminalproceſſe vor dem Reichsgericht 
in Keipzig. 


1. Der Hauptmann Auguſt Rudolf Albert Franz 
Hentich uud der Schriftiteller Dr. Joſeph Ignaz von 
Kraszewski. 


Landesverrath. 1884. 


Zu den wichtigſten Generalſtabsarbeiten, von deren 
Vollſtändigkeit und Zuverläſſigkeit der Erfolg eines künf⸗ 
tigen Kriegs mit abhängt, gehört das Studium und die 
genaue Kenntniß des Landes, welches den Kriegsſchauplatz 
bildet, und der Organiſation, Ausbildung und Bewaff— 
nung des feindlichen Heeres. Der Deutſch⸗Franzöſiſche 
Krieg von 1870 und 1871 hat den Beweis geliefert, 
daß die deutſchen Heerführer mit allen geographiſchen und 
militäriſchen Verhältniſſen Frankreichs vollkommen ver⸗ 
traut waren. Die Deutſchen wußten im Lande des Feindes 
nicht ſelten beſſer Beſcheid als die Franzoſen ſelbſt. 
Ihre Ueberlegenheit, ja ihre glänzenden Siege beruhten 
nicht zum kleinſten Theile darauf, daß alle feindlichen 
Schwächen ausgenutzt und viele gegneriſche Pläne ver- 
eitelt werben konnten, weil ber Generaljtab in langjähriger 
Friedensarbeit Frankreich topographiih und militärisch 
jtudirt hatte. 

XX. ' 8 
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Seit diefer Erfahrung des legten Kriegs wacht jebe 
Großmacht mit der äußerften Sorgfalt darüber, daß ihre 
militärifche Organifation, die Seftungsanlagen, die Pläne 
der Mobilmachung, die befondern Angriffs- und Verthei⸗ 
bigungswaffen geheimgehalten werben. 

Man weiß jett, von welcher Bebeutung die Kemt: 
niß der feindlichen Einrichtungen im Kriegsfalle ift, des⸗ 
halb einerjeit8 das ftrenge Geheimniß und ambererjeits 
die fühnen und immer wiederkehrenden Verſuche, fich mit 
allen, auch mit unreblichen Mitteln, durch Beſtechung 
und Spione in den Beſitz des Geheimniffes zu fegen. 
In Oefterreih und Deutſchland haben verſchiedene Pro- 
ceffe wegen Landesverraths in neuerer und neuefter Zeit 
gerechtes Aufſehen erregt. Es ift bemerfenswertb, daß 
namentlich von Frankreich aus alle Hebel angefett wer 
den, um von biefen ‘Dingen, die den Franzofen verborgen 
bleiben follen, Kunde zu erhalten. Einen viejer Proceife, 
die ja auch zur Signatur unferer Zeit gehören und des⸗ 
halb von culturgefchichtlichem Intereffe find, wollen wir 
darſtellen. Wir wählen ben vor dem Reichsgericht in 
Leipzig am 12. Mai 1884 und ben folgenden Tagen 
öffentlich verhandelten Proceß wider den Hauptmann a. D. 
Hentſch und ven Schriftiteller Dr. von Kraszewski, 
weil baburch das lichtieheue Treiben von Spionen uimd 
organifirten Spionenverbindungen treffend charakterifirt 
wird. 

Der Hanptangeflagte Hentſch ift der Sohn eines 
evangeliichen Prebigers, er wurde am 20. October 1838 
in Lützow bei Kolberg geboren und bat den traurigen 
Ruhm erworben, daß er der erfte und einzige deutſche 
Offizier ift, welcher Landesverrath gegen das Neich be 
gangen hat. Er trat im Jahre 1855 beim 57. Infan- 
terieregiment in Yuremburg ein, ftand dann im Trier, 
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Gneſen, Inowrazlam und Bromberg, war von 1860 bis 
1866 Lehrer an der Schießfchule in Spandau und nahm 
hierauf an dem Böhmifchen Feldzug theil. Im Brühjahr 
1870 mußte er wegen Kränkfichleit und Schulden halber 
den Dienjt quittiren, aber beim Ausbruch des Deutich- 
Sranzöfiichen Kriegs meldete er fich wieder und beflei- 
bete bis zum Friedensſchluſſe die Stelle eines Haupt- 
manns im 24. Zanpwehr-Infanterieregiment. 

Nah Beendigung des Krieges wurbe er mit Penfion 
und ber Berechtigung, bie Uniform eined Hauptmann 
der Yanbwehr zu tragen, abermals verabjchiedet, befam 
aber ſchon nach kurzer Zeit eine Anftellung in der NReiche- 
telegrapbie, die er auch nach der Vereinigung ber lettern 
mit der Boft behielt. Obgleich der mit diefer Stelle ver- 
bundene Gehalt und bie ihm zuſtehenden militärtfchen 
Bezüge bei nur einiger Einſchränkung vollflommen zu 
ftanbesgemäßer Lebensführung und Erhaltung feines 
Hausweſens — er hatte fih 1871 verheirathet — aus⸗ 
gereicht haben würden, wuchfen feine Schulden dennoch 
von Jahr zu Jahr und zwangen ihn, auf Nebenerwerb 
bedacht zu fein. Er verfchaffte fich ſolchen durch Ab- 
faſſung militärifcher Correſpondenzen für verſchiedene, meift 
milttärwiffenfchaftliche, theil8 aber auch für politiiche Zei- 
tungen, z. B. die „Danziger‘ und „Halleſche“, Die „Rhein⸗ 
und Ruhrzeitung”. Dieſe Bejchäftigung war es, die ihn 
mit dem Agenten feines Mitangellagten Sraszewsli be- 
fannt machte und allmählich in einen Handel mit geheim- 
zuhaltenden Mittbeilungen, wie Feftungsplänen, fecreten 
Snftructionen und fomit in ben Landesverrath überging. 
Im Jahre 1881 nahm ihn der gedachte Handel bereits 
fo in Anſpruch und gewährte ihm fo hohe Einkünfte, 
baß er feine Stelle als Xelegraphenfecretär freiwillig 
- aufgab, 

8* 
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Hentfch wird als ein ftattlicher Mann mit gewinnen 
den Gefichtszügen, als ein gewanbter und liebenswürbiger 
Geſellſchafter gefchilvert, deſſen militärifche Vergangenheit 
und perfönliche Haltung ihm auch höhere Geſellſchafts⸗ 
freife erfchloß. Seine jchnelle Auffaffung und fein jcharfer 
Verſtand befähigten ihn dazu, Die auf geraden und un⸗ 
geraden Wegen eingezogenen Nachrichten gefchidt und 
mit großem pecuniären Nugen zu veriwertben. 

Ganz im Gegenfag zu dem realiftifch veranlagten 
Hentſch war fein Mitangellagter Dr. phil. Joſeph Ignaz 
von Kraszewski, vielleicht ver hervorragendſte und jeden⸗ 
falls der fruchtbarfte der jetzt lebenden Schriftfteller, eine 
ichwärmerifche unpraftifche Poetennatur. Trotz aller Er- 
fahrungen eines langen und bewegten Lebens arbeitete 
er in vielgefchäftiger Betriebſamkeit unausgefegt an ber 
Berwirklichung politifcher Jugendträume, nicht immer Har 
über bie Ziele, die er verfolgte, nicht immer Klar auch 
darüber, ob die Mittel, die er gebrauchte, fich mit Ehre 
und Moral vertrügen. 

Kraszewski ftammt aus einer altpolnifchen Familie. 
Am 28. Juli 1812 in Warfchau geboren, verlebte er 
feine erfte Kinpheit in dem waldumgebenen Romanow in 
ländlicher Abgeſchiedenheit unter den Augen feiner Ur- 
großmutter und Großmutter, die fireng an alter Sitte 
feitbielten und jchon an dem Knaben die leidenſchaftliche 
Vorliebe für polnifhe Sprache, polniſche Gefchichte und 
Sagenwelt, polniſches Weſen überhaupt ermwedt Haben 
mögen, deren Pflege fpäter umentwegt ben Mittelpunkt 
feiner weitverzweigten, faft alle Gebiete menfchlichen 
Wiſſens berührenden ſchriftſtelleriſchen Thätigfeit bildete. 
Mit 17 Iahren jtudirte er zu Wilna Medicin, Arabiſch, 
Hebräifch und altpolnifche Literatur; mit 20 Jahren ſchrieb 
er ein polnifch-beutjch- franzöfisches Wörterbuch in drei 
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Bänden; mit 22 Jahren hatte er bereitS drei mehrbäns- 
bige Romane, mit 23 Jahren, in der vergeblichen Hoff- 
nung, eine Profefjur in Kiew zu erhalten, eine Gejchichte 
ber polnischen Sprache verfaßt. Halb Landwirth, halb 
Literat, lebte er dann längere Zeit auf feinem Pachtgut 
Dmelno und, nachbem er die Nichte des Erzbijchofs und 
Primas von Polen, Sophie Woronicz, geheirathet hatte, 
auf dem von ihm erworbenen Gute Hublin. Von 1856 
ab fehen wir ihn in Zytomierz als Curator eines pol- 
niihen Gymnaſiums, als Director eines Theaters des 
volhyniſchen Adels und endlich als Vorfigenden des dor⸗ 
tigen ſtatiſtiſchen Bureau und als Redacteur des in 
Wilna erſcheinenden „Athenäums“, einer periodiſchen 
Druckſchrift, von welcher trotz des 100 Meilen entfernten 
Druckorts in zehn Jahren 66 Bände erſchienen. Im 
Jahre 1860 übernahm Kraszewski daneben noch die Re⸗ 
daction der „Täglichen Zeitung“ in Warſchau, die er 
drei Jahre lang beſorgte. Der Katalog ſeiner Werke 
umfaßt über 300 Nummern: wenn man aber ſeine in 
Zeitſchriften aller Art zerſtreuten Correſpondenzen, Ueber⸗ 
ſetzungen, Reiſebeſchreibungen, ethnographiſchen, archäolo⸗ 
giſchen und philoſophiſchen Aufſätze mitrechnen wollte, 
würden ſeine Schriften etwa 700 Bände füllen. Darun⸗ 
ter ſind Dichtungen von hohem künſtleriſchen Werthe: 
eine epiſche Trilogie „Anirfielas”, deren Eingangslied 
„Olgier's Tod“ mit Recht eine Hymne des Schmerzes 
genannt worben tft, Novellen, welche, wie 3.8. die Dorf⸗ 
gefchichte „Sermola der Töpfer‘, hinter ihrem Vorbild, 
den Erzählungen Sterne’®, nicht zurüditehen. Auch feine 
hiſtoriſchen Romane „Morituri” und „Resurrecturi” wer- 
den einen Pla in der Weltliteratur behaupten. 

Alle diefe Gedichte find getragen von einer glühenden 
Begeifterung für die Wiederberftellung eines felbftändigen 
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BVolenreiches mit den Grenzen von 1772. Kraszewski 
hoffte weniger von dem feiner Meinung nach dem Unter: 
gange verfallenen polnischen Adel, als von der Thatkraft 
ber polnifchen Landbevölkerung und des Kleinbürgerthums. 
Wie fehr feine Worte gerade in diefen Freien zündeten, 
beweifen die Huldigungen, die man ihm am 17. März 
1879 zu feinem funfzigjährigen Schriftftelleriubiläum ent- 
gegenbrachte. Der Tag wurde an fehr vielen Orten 
geradezu als ein polnisches Nationalfeft gefeiert. Mit 
feiner Liebe zu Polen Hand iu Hand geht eine große 
Zuneigung zu Frankreich, dem langjährigen, nicht immer 
banfbaren Verbündeten Polens. Im Gegenfag zu dem 
Preußen, der, „einmal mit Weißbier gefüllt, einer los⸗ 
gelaſſenen Beſtie gleicht, welcher nur mit Bajonnet und 
Pallafch zu begegnen ift”, und zu dem „ftupiven Sachfen 
mit feinen eingefallenen Schultern, der feinen Mund nur 
zum Fluchen öffnet”, erjcheint ihm ber Franzoſe „ſchön 
und fchlanf wie ein Königsſohn“. 

Indeß nicht mit der Feder allein war Kraszewski für 
ben polnifhen Gedanken thätig. Im jedem ber drei blu: 
tigen Aufftände, die im Laufe der letzten ſechs Jahrzehnte 
in Polen ausbrachen, ftand er mit an ter Spike der 
Bewegung. Im Jahre 1831 wurde er mit den Auf: 
ftändifchen in Wilna gefangen genommen, wegen feiner 
Theilnahme am Kampfe zum Zove verurtheilt, fpäter je- 
boch begnabigt. Im Jahre 1863 erachtete er fich für jo 
ſtark compromittirt, daß er Rußland verließ und nad 
Sachſen zog. Er erwarb bie dortige Staatsangehörig- 
feit und lebte in Dresden fcheinbar in harmlofer Zurüd- 
gezogenheit, nur mit literarifchen Arbeiten befchäftigt. 
In Wirklichkeit arbeitete er eifrig weiter für vie pol 
nifhen Intereffen, nur nach einer andern Richtung und 
Methode. Die Niederlagen ver PBolen hatten ihn bavon 
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überzeugt, daß vorerft mit ven Waffen nichts auszurichten 
fei, daß fich Polen durch offene Erhebungen die Ketten 
nur tiefer ins Fleiſch ziehen werde. Er legte fich Daher 
bie Frage vor, ob man nicht den Feinden Polens durch 
geheime Umtriebe Schaden zufügen fünne, ob es nicht 
möglich fei, ven feften Bau ihrer Heereseimrichtungen in 
emfiger Maulmurfsarbeit mitten im Frieden ar ber oder 
jener beſonders wichtigen Stelle fo zu untergraben, daß 
er beim Eintritt europätfcher Verwidelungen und eines 
Weltbrandes die Feftigfeit verlöre. Er fagte fi, daß es 
ein Gewinn ſei für die polnifche Sache, wenn Deutjch- 
land auf irgendeinem Punkte gejhwächt würbe, und be- 
ichloß, feine Kraft für dieſen Zweck einzujegen. Gr 
gründete ein Yureau, warb Spione, um bie Geheimmiffe 
bes Großen Generalſtabs zu entdeden, und wurde badurd) 
zum Verräther des Landes, in deſſen Schuß er fich be- 
geben hatte. 

Ueber die Vorgefhichte des Kraszewski'ſchen Unter: 
nehmens gibt ein von dem Neichsfanzler an den preu- 
Bifchen Kriegsminifter Bronfart von Schellenvorf ge- 
richtete® Schreiben Auskunft, welches am zweiten der jech® 
von dem Proceß beanfpruchten Verhandlungstage als 
Beweisſtück verlefen wurde. Es enthält das Ergebnif; 
ber hauptjächlich von der Faiferlich deutſchen Botſchaft in 
Paris über die fragliche Angelegenheit angeftellten Er- 
örterungen. Bereits im Jahre 1864 hatten fich danach 
30 Bolen in Baris unter dem Namen „Towarzystwo 
Zolnierzypolski” („Polniſch⸗militäriſche Geſellſchaft“) zu 
einer geheimen Geſellſchaft vereinigt, deren Beftrebungen 
dahin gingen: 1) eine Statiftif über die Stärke der euro- 
päiſchen Armeen herzuftellen, 2) eine Verbindung zwifchen 
den in beutjchen, ruffiichen und öfterreihifchen Dienften 
ftehenvden Offizieren polniicher Nationalität anzubahnen, 
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und 3) bei allen wichtigen europäifchen Creigniffen im 
polnifchem Intereſſe thätig einzugreifen. Diefem britten 
Punkte des Programms gemäß hatte vie Gefellichaft viel- 
fah Kundjchafterdienfte geleiftet: bei dem Garibaldi'ſchen 
Freicorps 1866 gegen Defterreich, in dem Deutſch⸗Fran⸗ 
zöfiichen Sriege gegen Deutfchland, in dem Ruſſiſch⸗Tür⸗ 
Eiihen Feldzuge gegen Rußland. Im Jahre 1873 be- 
diente fich ber Chef des Statiftifchen Bureau im fran- 
zöfifchen Kriegsminifterium, Oberft Samuel, der ‘Dienite 
ſämmtlicher Mitgliever zur Einziehung von Nachrichten 
namentlich über das deutſche Heer. Im Iahre 1877 
löſte fih die Gefellichaft auf. Es wurden aber alsbald 
auf Veranlaffung Gambetta’s in Dresden und Wien neue 
Kundfchafterbureaur conjtituirt, um Nachrichten über bie 
beutfche, öfterreichifche, ruffifche und italienische Armee 
für die franzöſiſche Negierung einzuziehen. Kraszewski 
ſollte das dresdener Bureau leiten, bie nöthigen Ver— 
bindungen anknüpfen, verrätheriſche Mittheilungen ent— 
gegennehmen und bezahlen. Er reiſte im Jahre 1879 
nach Frankreich und verkehrte in Paux und Tarmer 
eifrig mit dem genannten Oberſt Samuel, der ihn dem 
Miniſter Ferry vorſtellte und von dieſem eine Decoration 
verſprechen ließ. Dieſe Reiſe iſt offenbar aus Anlaß des 
gedachten Unternehmens erfolgt. Näheres konnte darüber 
nicht feſtgeſtellt werden, wohl aber ergab das Zeugenver⸗ 
hör, in welcher Weiſe Kraszewski in Dresden feine Auf: 
gabe zu löſen fuchte. 

Er war mit einem vormaligen ruffiihen Major von 
Bodanowicz befannt. Dieſen forberte er auf, ihm Corre- 
ſpondenzen über technifche Fragen zu überjenten, „mili- 
tärifche Dinge ſeien nicht ausgeſchloſſen“. Trotz ber 
äußerlich unſchuldigen Faſſung der Aufforderung batte 
Bodanowicz doch ven Eindrud, „als könnten von ihm 
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Indiscretionen verlangt werben“, und lehnte ab. Kras⸗ 
zewsft wendete fich nunmehr in ähnlicher Weife an einen 
gewiffen Mahorgid. Derſelbe nahm die Offerte an, es 
mußte ihm aber’ wegen ungenügenver Leijtungen nach 
einem Jahre wieder gefünvigt werden. An Stelle Ma- 
hortzick's engagirte Kraszewski den Literaten Adler, eine 
in der Unterſuchung myſtiſch gebliebene Perſönlichkeit. 
Es iſt nur ermittelt worden, daß er öſterreichiſcher Unter⸗ 
than war, früher in Berlin, dann in Dresden und 
ſchließlich in Wien lebte. Adler hat, als das von ihm 
betriebene Gewerbe des Landesverraths aufhörte, ein ein— 
trägliches Gefchäft zu fein, zunächft durch Erprefiung von 
Kraszewski fich bedeutende Summen verfchafft, und ale 
auch diefe Quelle nicht mehr fließen wollte, feine Mit- 
ſchuldigen, Kraszewski und Hentich, verrathen, um auf 
dieſe Weije wiederum Geld zu verbienen. 

Adler war auf ten Hauptmann Hentich durch jeine 
Zhätigfeit als militäriicher Schriftſteller aufmerkſam ge- 
worden. Er juchte ihn im Auftrage Kraszewski's 1876 
in Berlin auf und gewann ihn zunächſt für die Lieferung 
von Correfponvenzen militäriihen Inhalts gegen eine 
Vergütung von 30 Markt monatlih. Altmählich ftieg diefer 
Lohn bis auf 200 Marl, ja eine Zeit lang fogar auf 
450 Mark pro Monat. Später beftellte Adler auch größere 
Arbeiten bei ihm, bie beſonders bezahlt wurben. Er gab 
an, daß die Correfponvdenzen und Arbeiten für einen 
reichen alten Herrn in Dresden beftinnmt feien. Grit 
fpäter erfuhr Hentih durch Zufall, daß dies Kras⸗ 
zewski ſei. 

Hentſch mag im Anfang die Mittheilung der von ihm 
verlangten Nachrichten für unverfänglich gehalten haben, 
aber lange konnte er nicht darüber im Unklaren bleiben, 
daß es ſich um landesverrätheriſche Zwecke und Ziele 
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handelte. Die Briefe, die Hentfh an Adler und Adler 
an Hentſch fehrieb, find von Aoler fchließlich der preu- 
ßiſchen Regierung überliefert worden. Es ergibt ſich 
aus dieſer Correſpondenz, daß beide die anfängliche Maske 
ipäter abgelegt und ganz offen in dem Tone, der gegen 
feitig eingejtanvenen Verbrechern eigen ift, miteinander 
verhandelt haben. 

Eine der erften größern Arbeiten, welche Hentſch dem 
Agenten Adler Tieferte, war „Der Eijenbahntransport 
ber beutjchen Armee nach der Weftgrenze”. Hentſch hat 
jeiner eigenen Angabe nach fünf Donate mit angejtreng- 
tejtem Fleiß gearbeitet. Ein das Material für dieſe 
Aufjtellung enthaltendes Convolut von Tabellen und Nos 
tigen wurbe bei der Durchfuchung feiner Wohnung in 
Beichlag genommen. Das Echriftftüd gab ein ziemlich 
genaues Bild, in welchen Formationen, in welcher Zahl 
und Stärke, über welche Orte und in welcher Zeit das 
beutjche Heer im Mobilmachungsfalle gegen Frankreich 
aufmarfchiren würde. Nach ven übereinftimmenden Gut- 
achten bes preußiſchen Kriegeminifteriums und des Großen 
Generalftabs, welche in der Hauptverhandlung verlefen 
und von hierzu abgeordneten Generalitabsoffizieren ver- 
treten wurben, ftellte ſich ber wejentlichite Theil ver 
Arbeit, nämlich die Angaben, welche den Eijenbahn: 
transport der Armee betrafen, die Fahrtabellen, ale 
ein mit großem Fleiß, aber ohne genügende Unterlagen 
zufammengeftellte® Phantafiegebilde dar. Dagegen waren 
die in ber Arbeit zugleich enthaltenen Mittheilungen ber 
Kriegsjtärke, in denen bie einzelnen Xruppenformationen 
im Falle der Mobilmahung auszurüden haben würben, 
mit minutiöfefter Genauigkeit gemacht. Wie die Sadr 
verftändigen an Ginzelheiten ſehr jcharffinnig und fchla- 
gend nachzumweifen vermochten, Konnte Hentfch infomeit 
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nur aus den amtlichen, ftreng geheimgehaltenen Mate- 
rialien, namentlih aus den Kriegsverpflegungsetats, ge- 
ſchöpft Haben, die ihm durch die Pflichtverlegung irgenp- 
einer mit der Ausführung von Mobilmachungsgefchäften 
betrauten, nicht ermittelten Berfon zugänglich geworben 
fein müſſen. Hentſch ſchickte die Arbeit, für die ein Preis 
von 1000 Marf vereinbart war, im Sommer 1878 an 
Adler, der damals in Wien wohnte. Adler beförberte fie 
an Kraszewski und diefer ließ das Schriftftücd durch 
Bermittelung eines in dem Haufe „Bibliotheque polo- 
naise” in Paris wohnenden polnischen Graveurs Namens 
Salesfi an das franzöſiſche Kriegsminifterium gelangen. 
Das letztere fcheint mit der Aufitellung nicht zufrieden 
gewejen zu jein. Wenigſtens fchrieb Kraszeweli am 
17. Juli 1878 einen Brief an Adler, in dem es mit 
Bezug auf die Arbeit Heißt: 


„Den 17. Juli 1878. 


„Seehrter Herr! Soeben erhalte ich eine ſehr un- 
angenehme Correipondenz, wo man fich beflagt über vie 
gelieferten Tabellen und verdächtigt man fie, denn fie 
find eine aus diverſem Material ungefchidt zuſammen⸗ 
gejette Arbeit. (Die Lieferung von 1000 Mark.) Eine 
ganze Serie von folchen Stellen, die find fichtbar unrich- 
tig und barmoniren nicht mit jegigem Zuftande. Dient 
wie Beweis.’ 

Nun folgen eine Reihe offenbar von dem Referenten 
im franzöfiichen Kriegsminifterium berrührenden Erinne- 
rungen. 

Kraszewski fährt fort: 

„In einem Worte, jchreibt man mir, die ganze Ar- 
beit ſcheint ein Falfificat. In Correſpondenzen fignalifirt 
man eine Menge von Artifeln, die find einfah aus 
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gedrudten Werfen, befannten.... ausgefchrieben. (So 
die Schießtabellen von Artillerie.) In dem Briefe vom 
14. Juni eine Abfchreibung Wort für Wort vom be- 
fannten Armee-Berorpnungsblatt. Sollte man je 
copiren, minbeftens jchon von folhen Werfen, vie fin 
nicht zu befommen, wie Ausräftungsnachweifungen, Mit- 
tbeilungen des Ingenieurcomites u. |. w. Aber Das auch 
bat nicht ven Werth, ven follen haben jo theuer bezahlte 
Eorrejpondenzen. 

„Am Gottes willen, erſuche, ſagen Sie dem H. H.- 
Correipondenten, denn in biefer Weile kann das nicht 
beſtehen.“ 

Es folgen dann eine Reihe ebenfalls im franzöfijchen 
Kriegsminifterium zufammengeftellter Anfragen, über bie 
Kraszewski nähere Auskunft verlangt. ‘Der Brief trägt 
feine Unterfchrift. 

Hentſch behauptet, die Arbeit über den Truppenauf- 
marſch an der Weftgrenze nach einiger Zeit von Adler 
als unbrauchbar zurüderbalten zu Haben. 

. &8 ift ſehr wahricheinlih, daß noch eine Menge 
anderer fecreter militärischer Dinge, welche in dem Brief: 
wechſel zwifchen Adler und Hentſch erwähnt werben, z. 2. 
Mittheilungen über die Befeftigungen von Straßburg 
und Dies, über Anlage und Zerftörung von Eifenbahnen 
und Telegraphen im Kriege, über Panzergeſchütze, Pyroxin⸗ 
rafeten und über neuentdeckte Sprengitoffe von Hentſch 
an Adler behufs Uebermittelung an die franzöfifche Ne 
gierung ausgeliefert worden find. Boll erwieſen ift Died 
jedoch nur noch von einem Schriftjtüäd, einem Auszug 
aus der nur den berufenen Offizieren zugänglichen Dienſt⸗ 
inftruction für die Feld- und Reſerve⸗Feldtelegraphen⸗ 
Abtheilung, der durch Zahlenangaben aus dem ebenfall? 
jecretirten Feldgerätheetat noch vervollftändigt war. Eine 
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Abſchrift davon wurde im Beſitze von Hentſch vorgefun- 
ben. Der Angeflagte räumte in der Vorunterfuchung 
rüdhaltslos ein, daß dieſe Adfchrift mit dem an Adler 
überfenbeten vorgedachten Schriftſtück gleichlautend ſei 
und daß ihm die gedachte Inftruction felbft zur Einficht 
porgelegen babe. In der Hauptverhandlung widerrief er 
indeß fein Geftänpniß als in großer pfychifcher Erregung 
wahrheitswidrig abgelegt. Er behauptete, die Arbeit auf 
Grund feiner Wahrnehmungen bei Uebungen des Garbe- 
Pionierbataillond und aus allgemein zugänglichen In- 
jtructionsbüchern zufammengeftellt zu haben. Er berief 
fich insbeſondere darauf, daß die Abfchrift mehrfache Un- 
richtigfeiten enthalte, die nicht vorgefommen fein würben, 
wenn ihm die geheime Inftruction im Original zur Ein- 
ficht vorgelegen hätte. Diefer Widerruf fand jedoch feinen 
Slauben. In einem Briefe von Hentich an Adler vom 
24. Mai 1879 war ausbrüdlich gejagt, Hentich habe das 
Driginal der Inftruction abjchreiben laſſen. Die Fehler 
in der Abjchrift waren nach der Anficht ver Sachver- 
ftändigen jo grober Art, daß man annehmen mußte, fie 
ſeien abfichtlich gemacht worden, um fich bei einer Ent- 
bedung zu falviren. 

Im Herbft 1879 entitanden Zerwürfniffe ſowol 
zwiſchen Kraszewski und Adler, als zwifchen Adler und 
Hentſch, die darin ihren Grund hatten, daß Kraszewski 
bie maßlofen Honoraranſprüche Adler's nicht mehr befrie- 
bigte und daß nun auch die Zahlungen Adler's an Hentſch 
und infolge deſſen bie Lieferungen von Hentih an Adler 
aufbörten. Aoler beſaß indeß Kraszewski gegenüber ncch 
ein werthvolles Handelsobject: die von ihm forgfältig 
aufgebobenen, Kraszewski compromittirenden Briefe. Als 
Kraszewski nicht mehr zahlte, machte Adler fich fein Be⸗ 
benfen daraus, tamit zu drohen, daß er ihm verrathen 
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und feine Correſpondenz ausliefern würde. Kraszewski 
erſchrak und kaufte einzelne Briefe um hohe Preiſe zu> 
rüd. Adlex aber war fchlau genug, nicht alle Briefe 
aus der Hand zu geben, und ficherte fich auf dieſe Weile 
bie Mittel zu immer neuen Erpreffungen. 

Gegen Ente des Jahres 1879 begab fich Kraszewski's 
Haushälterin im Auftrage ihres Herrn zu Adler, ter 
damald in Drespen wohnte, übergab ibm 1000 oder 
2000 Mark und empfing bafür mehrere Schriftftücke, vie 
Kraszewski fofort verbrannte. Adler war jedoch durch 
dieſe Summe und durch weitere 600 Mark, die Kras⸗ 
zewski durch bie Vermittelung von Hentſch zahlte, noch 
immer nicht befriedigt. Um ſein Geſchäft ſchwunghafter 
treiben und die Daumſchrauben kräftiger anziehen zu können, 
verließ er Deutſchland, wo eine Criminalunterſuchung 
wider Kraszewski ihn ſelbſt ins Verderben geriſſen haben 
würde, und ſiedelte nach Wien über. Von dort aus for- 
derte er von neuem Geld. Kraszewski ſchickte den ihm 
befreundeten ruſſiſchen Major von Bodanowicz zu Adler 
nach Wien. Derſelbe erwarb für eine Abfindungsſumme 
von 4000 Mark von Adler ein ſtarkes Convolut von 
Briefen und andern Schriftſtücken und ſendete dieſelben 
der Weiſung Kraszewski's gemäß! verfiegelt an Saleski 
nad) Paris. 

Kraszewski ließ fich das von ihm verlegte Schweige- 
geld von Paris erfegen. Er war nım in dem guten 
Glauben, daß er von feinem Peiniger befreitiwäre und 
daß Adler keine Schriftftüde mehr befäße, die ihn bes 
Landesverrath8 überführen Könnten. Aber Adler hatte 
noch immer ausreichende Beweisftüde, um ihn ins Uns 
glück zu ftürzen, zurüdbehalten, z. B. ven oben mitge 
theilten Brief an Hentſch vom 17. Juli 1878. 

Auch zwiſchen Hentſch und Adler wurden geretzte 
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Briefe gemwechjelt: Adler warf Hentjch vor, daß er ihm 
in letzter Zeit nur werthloſes oder gar gefälichtes 
Material überjendet habe. Hentſch ſeinerſeits beichuldigte 
Adler übelangebrachter Knauſerei und betrüglicher Ueber- 
vortheilung. Er fcheint damals verjucht zu haben, unter 
Vebergehung Adler's mit Kraszewsfi, der ihm inzwiſchen 
befannt geworben war, jelbft in Verbindung zu treten. 
Adler drohte nun auch ihm mit Denunciation. Es geht 
bied aus einem Briefe vom 19. November 1879 hervor, 
in welchem Hentſch an Adler ſchreibt: „Sie häufen, 
meiner Noth wohl bewußt, Beleidigungen auf Belei- 
digungen. Ich bin nach Ihren Briefen auf alles gefaßt, 
auch auf eine Denunciation.“ 

Dean verföhnte fich indeß und die Gejchäftsverbin- 
dung wurde wieger in Gang gebracht. Am 12. Mai 1880 
fchreibt Hentſch an Adler: er freue fich, daß fie nun 
wenigftens fo mweit gelangt fein. Und Adler erwibert, 
er babe ihn nur jchreden wollen und nicht im Ernft 
daran gedacht, ihn zu benumeiren. Die folgenden Briefe 
enthalten die altgewohnten Angebote nebit Preisfor- 
derungen und Bitten um vorſchußweiſe Bezahlung auf 
feiten des Hentſch und die bekannten Ausftellungen und 
Berfuche, die Preife zu drüden, auf feiten des Adler. 

Um dieſe Zeit wurde das Abſatzgebiet erweitert: 
Adler trat mit der öfterreichifchen und ruſſiſchen Wegie- 
rung in Verbindung und zwar mit legterer durch Ver— 
mittelung bes ruffiichen Milttärbevollmächtigten in Wien, 
Generalmajor von Feldmann, .veffen Hand in mehrern 
zu den Acten gebrachten Beftellbriefen ohne Datum und 
Unterfchrift von den Schreibverjtändigen mit Beſtimmtheit 
wiebererfannt wurde. 

Bon da ab waren die Correſpondenzen Hentſch's mit 
den Buchftaben R (Rußland) und O (Oefterreich)- ver- 
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jehen und verfchievene Preife, und zwar für R höhere, 
für O niebrigere geftellt. ‘Der Grund war einfach ber, 
daß Rußland befjer zu zahlen pflegte als das ſparſame 
Defterreich. 

Für Die genannten beiden Regierungen find Adler 
burch Hentih in den Jahren 1880—82 folgende Schrift- 
ſtücke überfenvet, oder doch wenigſtens angeboten worden: 

1) eine Inftruction über die Completirung der Be- 
hörden und Truppen an Pferden, 

2) ein Auszug aus dem Bericht der Foertification 
Mes, 

3) die von dem mgenieurhauptmann Wagner zur 
jammengejtellte und als Manuſcript gebrudte Sammlung 
für Fortifications-, Artilferte- und Garnifonbauten, 

4) eine Abjchrift der erften 114 Seiten bes in der 
Königlichen Geheimen Oberhofbuchoruderei zu Berlin unter 
Anordnung ftrengfter Secretirung gebrudten, von dem 
königlich bairishen Hauptmann A. Mieg verfaßten Buches 
über bie Verwendung des Infanteriegewehrs M. 71, 

5) Zeichnungen von Sturingeräthe-Vorrichtungen zur 
Ueberbrüdung von Gräben feindlicher Sperrforts. 

In Bezug auf die an erſter Stelle gedachte Inſtruc⸗ 
tion über vie Pferdeaushebung ift Folgendes zu bemerfen: 
Schon im Frieden werben für den Fall der Mobil- 
machung in gewitfen Zwifchenräumen Mobilmachungspläne 
entworfen. Auf Grund biefer von Sr. Majeltät dem 
Kaifer zu genehmigenven Pläne werden fodann allgemeine 
Beitimmungen über die Ausführung der Mobilmadung 
ausgearbeitet. Im Anſchluß an die allgemeinen Be— 
ftimmungen erlafjen vemnächft die Generalcommando® ber 
einzelnen Armeecorps alljährlich die für das Corps be= 
ſtimmten Mobilmachungsinftructionen, zu denen nament- 
Gh auch eine Imftruction über die Completirung ver 
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Behörden und Truppen an Pferden gehört. Die von 
Hentſch dem Adler verrathene Inſtruction war bie von 
dem Generalcommando des 3. Corps im November 1875 
im Anſchluß an den Mobilmachungsplan erlaffene, erft 
im September 1882 anmullirte Inftruction über bie Pferbe- 
aushebung dieſes Corps. Der vorhergeſehene frühzeitige 
Ausmarſch der Cavalerie⸗ und Felnartillerie-Regimenter, 
die wichtigen Definitivfeſtſetzungen über den Beginn und 
die Dauer, ſowie alle Einzelheiten des Aushebungsge- 
ſchäfts konnten daraus entnommen werden. Eine wört- 
liche Abſchrift diefer Inftrucetion war bet Hentjch gefunben 
worden. Er hatte im Laufe ber Vorunterſuchung auch 
eingeräumt, daß die an Adler geſchickte Imftructton mit 
biefer Abſchrift übereinftimme, ſein Schickſal beflagt und 
ansgerufen, daß er zehn Jahre feines Lebens darum gäbe, 
wenn er nur biefe Arbeit nicht an Moler geſendet, wenn 
er nur in biefer Beziehung nicht ehrlo® gehandelt hätte. 
Auch dieſes Geſtändniß wurde jedoch von ihm bald darauf 
wieder zitrüdgenommen. Seine Beweisfraft minberte fich 
freilich in den Augen des Gerichts durch den Wiber- 
ruf nicht. 

Die Arbeit „Auszug aus dem Bericht der Fortifica- 
tion Metz“ war dem als Manufeript gedruckten Heft 23 
ber „ Mittheilungen des Ingenieurcomite” entnommen. Ste 
enthielt die mit genauen Zeichnungen verfehene Beſchrei⸗ 
bung einer beſondern Vertheibigungseimrichtung der Feſtung 
Metz, nämlich einer die Beförderung von Geſchützen und 
Munition zwiichen den einzelnen Befeftigungswerten ver- 
mittelnden Eiſenbahnanlage. Ihre Kenntnig gewährte 
dem Angreifer einen genauen Einblid in alle Punkte, 
gegen welche eintretenbenfall® bie artillertitiiche Geſchoß⸗ 
wirtmg zu richten fein würde, um ben Verkehr und 
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bie Munitionsverforgung innerhalb der Feftung lahm zu 
legen. 

Nicht weniger werthvoll war für fremde Negierumgen 
die an britter Stelle genannte Wagner’iche Sammlung, 
welche namentlich die Vorfchriften über die Normalcon⸗ 
ftruction der neuern deutfchen Feſtungswerke, über Erd⸗ 
bau, Mauerbau, innere Räume zur Aufftellung ver Ge 
ſchütze, Wohnräume für Offiziere u. a. m. enthielt. 
Die Kennini des Inhalts diefer Sammlung war bis zu 
einem gewiſſen Grabe mit ver Kenntniß der Anlage aller 
neuern deutſchen Feftungsbauten ſelbſt gleichbebeutenb. 

Das Buch von Mieg endlich repräfentirte das Ergebniß 
der ganzen Arbeit ver legten Jahre in ber fpanbauer 
Militär⸗Schießſchule auf dem Gebiet des Gebrauch des 
fogenannten Mauſergewehrs und war laut vorgebrucker Ber; 
fügung des Föniglichen Kriegsminifteriums vom 12. März 
1877 ftreng fecretirt. Gelang e8, die in dieſem Buche 
niedergelegten Erfahrungen und Anjchauungen zum gei- 
ftigen Eigenthum der beutjchen Offiziere zu machen, ohne 
fremde Armeen daran theilnehmen zu laffen, jo war das 
eine wichtige Chance für den bereinftigen Sieg. Obne 
dieſes Buch war eine allgemeine Webertragung ber in 
Deutichland gemachten Fortfchritte um Waffengebrauch auf 
andere Armeen ausgeſchloſſen. 

Es liegt auf der Hand, in welch hohem Grad durch 
den Verrath verartiger Schriftftüde an frembe Regie 
rungen das Wohl des Deutſchen Reiche gefährbet wurde. 

Die Unterfuhung bat aufgeflärt, auf welche Weife 
Hentſch in ven Beſitz der vorgebachten vier Schriftftüde 
und der Zeichnungen der Sturmgeräthe gelangt ift. 

Hentſch ſuchte den Umgang activer Dffiziere, von 
benen er für ihn werthvolle militäriiche Mittheilungen 
erwarten konnte. Er misbrauchte die ihm dienftlich 
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unterftellten Perjonen als Kundſchafter und war jtet8 auf 
der Jagd nach fecreten Schriftftüdlen und Nachrichten, bie 
er auf Borrath ſammelte. Die Dienftanweifung über bie 
Pferbeaushebung verfchaffte er fich durch feine Belannt- 
[haft mit dem Stallmeifter Sr. k. H. des Prinzen 
Wilhelm von Preußen, des Premierlientenants Plinzner. 
Derjelde war für das Jahr 1880/81 zum Hülfsoffizier 
für den Pferbeabnahmeort Frankfurt a. M. befignirt. 
Die Inftruction wurde dem Lieutenant im Sommer 1880 
nach Kolberg, wo er fich als Badegaſt aufhielt, nachge- 
jenbet und ihm ftrenge Geheimhaltung befohlen. Hentſch 
befand fich ebenfalls in Kolberg. Er kannte Plinzner 
aus früherer Zeit, juchte ihn auf und nahın eines Tages 
bie Inftruction, die er in der Stube liegen ſah, an fich 
mit den Worten: ‚Sie könnten mir das einmal leihen.“ 
In ähnlicher Weile befam er das Buch von Mieg in 
die Hände, welches ver Hauptmann Thiede in Kolberg 
bejaß. Plinzner und Thiede hielten mit Rüdficht auf bie 
militärifche und gejellichaftliche Stellung des Hauptmanns 
a. D. Hentſch einen Misbrauch der Schriften für un- 
möglich. 

Das 27. Heft der „Mittheilungen des Ingenieur⸗ 
comite‘ fowie das Buch von Wagner entnahm Hentſch 
höchſt wahrfcheinlich durch Vermittelung eines befreundeten 
Dffiziers der Bibliothek des Cifenbahnregiments. “Die 
Zeichnungen der Sturmgeräthe enblich erhielt er burd) 
einen frühern Unteroffizier des Garbe-Pionierbataillong, 
den Photographen Coßmann, ver ihm behufs Erlernung 
ber Telegraphie eine Zeit lang dienſtlich unterftellt ge- 
weien war. Er Hatte ihn fchon früher um Skizzen von 
Revolverkanonen und um Photographien von Brüden- 
bauten gebeten. Am 17. März 1881, an welchem Zage 
auf dem Erercirpla des Eifenbahnregiments bei Berlin vor 
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St. Majeftät dem Kaiſer Uebungen mit dem neuen Sturm- 
geräth ftattfanden, veranlaßte Hentſch ven Photographen 
Coßmann, durch Riten und Aftlächer in der ben Exercir⸗ 
plaß umgebenben hoben Breterumzäunmg bie Webungen 
fih anzujehen und die Geräthichaften aufzuzeichnen. 

Außer den genannten hat Hentfch höchſt wahrſchein⸗ 
lich noch eine ganze Reihe weiterer Arbeiten für Rußland 
und Defterreich an Adler gefenvet. So liegt der bringenbfte 
Verdacht dafür vor, daß er bie Arbeit über ven Aufmarfe 
ber beutfchen Armee an der Weftgrenze, pie er, wie er- 
wähnt, zuerft an Frankreich verrathen hatte, fpäter and 
an Rußland verkauft hat. Wenigftens ift ein Brief des 
General® von Feldmann vorhanden, in welchem dieſer 
700 Mark dafür bietet, und daß Hentſch eine fo vor- 
theilhafte Offerte, deren Armahme ihm nur die Arbeit 
einer einfachen Abſchriftnahme verurjachte, abgelehnt haben 
follte, ift durchaus unwahrſcheinlich. 

Die Apler’ichen Briefe nennen ferner den Gelbver- 
pflegungsetat im Kriege, die Beſchreibung bombenficherer 
Eiſendecken, die Feldpoſtdienſtordnung, das Minenrregle- 
ment, die Conſtruction eines neuen Repetirgewehrs, das 
an das Mauſergewehr anzufügende Patronenmagazin, 
das Reglement über die Verwaltung ber Pulverfabriken, 
bie Beichreibung der Hartgußpanzerungen, ber offenen 
Küftenwerfe und proviforiichen Geſchützſtände, die Anlei- 
tung zur Herſtellung und Beſeitigung von Drahtnegen, 
bie Einrichtung von Wallgängen, bie Conftruction der 
Geſchoßhebevorrichtungen, die Normalconftruction für Pul⸗ 
vermagazine u. a. m. als Gegenftände, deren Lieferung 
erfolgt, beftellt oder angeboten worben fei, und es ergibt 
ſich ſchon aus dem Umftand, dag Hentſch und Abler 
jahrelang ausſchließlich vom Verrath lebten, und zwar, 
was Hentſch anlangt, in ſehr geſelliger, geradezu ver: 
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ſchwenderiſcher Weife, wie reich das von ihm zufammen- 
gebrachte und ansgelieferte Material geweſen fein muß. 

Im Laufe des Jahres 1883 fcheint der Vorrath fich 
endlich doch erichöpft zu haben. Hentſch war jchlechter- 
dings nicht mehr in ver Lage, Arbeiten zu liefern, welche 
die Abnehmer Adler's als den von ihnen gemachten 
außerorventlihen Aufwendungen entjprechend anjahen. 
Damit verfiegte auch die Geldquelle Adler's. 

Im Sommer 1883 fchreibt er an Hentſch: 

„Ich hätte eine ſolche Handlungsweiſe von Ihnen nicht 
erwartet. Ich glaubte immer, e8 gäbe noch eine gewiffe 
Spisbubenehrlichleit, aber auch dieſe jcheint bei Ihnen 
nicht zu finden zu fein. Sie verlangen fortwährend Geld 
und ſchicken lauter längſt befannte Dinge. Sch habe jet 
erft wieder jechs Ihrer Arbeiten auf einmal zurückbe⸗ 
kommen, weil es längit befannte Sachen, wörtliche Ab- 
jchriften aus jedermann zugänglichen Inftructionen, mili⸗ 
täriſchen Zeitichriften u. j. w. find. Wenn Sie einmal 
wirflich etwas Secreted haben, dann verlangen Sie einen 
horrenden Preis. Was ich num anfangen werde? Nun 
warten Sie es ab, ich laffe mich von Ihnen nicht Länger 
bupiren, ich habe lange genug Geduld gehabt.” In einem 
weitern Briefe heißt es: „Sch bin in größter Gelbver- 
fegenbeit und Kraszewski lehnt alle meine Forderungen 
ab. Ich werde nun feine Rüdficht mehr nehmen. Ich 
babe von Kraszewski 1200 Thlr. zur Begründung eines 
neuen Unternehmens verlangt. Er hat mir jedoch gar 
nicht geantwortet. 1200 Thlr. jind gewiß eine billige 
Gorberung. Nun, ich werde jett eine Broſchüre über pas 
Leben und Wirken Kraszewski's herausgeben, für die mir 
jever Buchhändler bedeutend mehr als die geforberte 
Summe zahlt.” Schließlih kommt Adler in dem lebten 
der vorliegenden Briefe auf den bereits im Jahre 1871 





134 Zwei Eriminalproceffe 


gehegten Verdacht zurüd, daß Hentſch nur deshalb an 
ihn nicht8 mehr fchide, weil er unmittelbar an Kra®- 
zewski Tiefere. Er fchreibt: „Sie fcheinen fich immer 
noch nicht herbeilaffen zu wollen, mir Correfponbenzen 
zu liefern. Kraszewski fcheint Ihnen mehr zu bezahlen. 
Nun, Sie fowol als Kraszewski follen mich Fennen 
lernen. Die Briefe, die ich in Händen habe, dürften für 
bie preußifche Regierung einen hoben Werth haben; fie 
werben mir Hoffentlich viel Geld einbringen. Sch febe 
auch nicht ein, weshalb ich noch Länger Rüdficht nehmen 
ſoll.“ 

Da auch dieſe letzte Drohung keinen Erfolg hatte — 
der ſeit dem Ausbleiben der ruſſiſchen und öſterreichiſchen 
Gelder erwerbloſe und von neuem über und über ver: 
ſchuldete Hentſch vermochte das Beiſpiel Kraszewski's 
nicht nachzuahmen — machte Adler der preußiſchen Re 
gierung in der That von allem Vorgefallenen, unter 
Ueberſendung ſämmtlicher noch in ſeinen Händen befind⸗ 
licher Schriftſtücke, Mittheilung. 

Der Proceß kam in den Tagen vom 12. bis 19. Mai 
1884 vor dem vereinigten zweiten und dritten Strafſenat 
bes nach 8. 136 des Gerichtsverfaſſungsgeſetzes in erſter 
und letzter Inſtanz zuſtändigen Deutſchen Reichsgerichts 
zur Verhandlung. Kraszewski blieb bei ſeiner bereits 
in der Vorunterſuchung vorgebrachten, nicht eben glücklich 
erfundenen Ausflucht ſtehen, daß er die fraglichen für ein 
Laienpublikum in Wirklichkeit doch ungenießbaren mili- 
täriſchen Nachrichten nicht für die franzöſiſche Regierung, 
ſondern lediglich für ſeinen damals in Geldverlegenheit 
ſteckenden Freund Saleski in Paris eingezogen habe, da⸗ 
mit fie dieſer als Correſpondenzen an franzöſiſche Jour⸗ 
nale verſchicke und durch ihre Verwerthung ſich einen Er⸗ 
werb verſchaffe. 
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Hentfch behauptete ebenfalls, bei Abſendung berjenigen 
Arbeiten, von denen Abjchriften bei ihm gefunden wurben 
und bezüglich veren auf dieſe Weiſe feitgeftellt werben 
konnte, daß fie wörtlich geheimzuhaltenden Dienftichrif- 
ten entnommen waren, nicht anders gewußt zu haben, 
als daß fie lepiglich Kraszewski mitgetheilt werden wilrben, 
ver fie feinen militärwifjenfchaftlichen Stubien zu Grunde 
zu legen beabfichtigte. Die ſpätern Arbeiten, die er geliefert 
hatte, nachdem er erfahren, daß Adler Agent der ruffiichen 
und öfterreichifchen Negierung fei, wollte er — joweit es 
nicht gar Falfificate geweſen wären — lebiglich allgemein 
zugänglichen Büchern entnommen und nur deshalb an 
Adler überjendet haben, um fich deſſelben auf gute Art 
zu entledigen. 

Das Reichsgericht fchenkte diefen Angaben ber beiben 
Angeklagten feinen Glauben. ‘Der Gerichtshof erachtete 
ven Xhatbeftand des Landesverraths nach $. 92 des 
Strafgeſetzbuchs für erfüllt, wenn jemand vorfäglich einer 
fremden Regierung eine Nachricht mittheilt, obgleich er 
weiß, daß ihre Geheimhaltung einer andern Regierung 
gegenüber für das Wohl des Deutfchen Reiches erfor: 
derlih if. Cine formelle Secretur des mitgetheilten 
Gegenftandes wird nicht erfordert und die Anwenbbarkeit 
des $. 92 auch dann angenommen, wenn bie betreffente 
Nachricht im Inlande nicht geheim, d. h. entweder all- 
gemein ober innerhalb beftimmter Kreife berufener Per- 
fonen befannt ift. 

Dei der Aburtheilung verfuhr das Neichsgericht in 
folgender Weife: Das Neichdgericht erklärte die Ange- 
flagten des vollendeten Landesverraths für ſchuldig, 
weit durch die vorliegenden Briefe unzweifelhaft tar- 
getban war, daß die betreffenden verrätheriichen Mit- 
tbeilungen thatſächlich an die Adreſſe der franzöftichen, 
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ruffifchen oder öfterreichiichen Regierung gelangt waren. 
Wegen verſuchten Lanbesverratb8 erfolgte die Verur⸗ 
theilung in den Fällen, in denen fih auf Grund ber 
Briefe mit Sicherheit nur die Ueberſendung an Adler 
feftftellen ließ. Die Fälle endlich, in denen aus bem 
Briefen nichts weiter hervorging, als daß Kraszewsli ge⸗ 
wiffe Mittheilungen beftellt, oder Hentſch fie angeboten 
hatte, wurden als fchriftliche Aufforberungen oder Er⸗ 
bietungen zur Begehung eines Verbrechens dem $. 49a 
des Strafgefekbuch® unterftellt. 

Der vom Landesverrath handelnde $. 92 bes Straf» 
geſetzbuchs läßt die Annahme mildernder Umftände zu 
und droht je nach Bejahung ober Berneinung ber Trage, 
ob foldhe vorliegen, Zuchthaus: ober Feſtungshaft an. 
Die Neichsanwaltichaft beantragte, dieſe Frage bezüglich 
beider Angeklagten zu verneinen; bie Bertheibigung bat, 
fie bezüglich beider Angeklagten zu bejahen. Das Reichs⸗ 
gericht verneinte fie bezüglich des Hentſch und bejahte fie 
bezüglich Kraszewski's. „In Betreff des erftern kommt“, 
jo führen die Wrtheildgründe aus, „vor allem in Be 
tracht, daß er, ber jelbft dem deutſchen Heer als Offi⸗ 
zier angehört Hat, fich nicht gefcheut bat, Verrath am 
Baterlande zu üben, und zwar nicht durch die Noth 
gedrängt, fondern um pecuniären Gewinns willen, um 
fein keineswegs einfaches Leben weiter führen zu können 
und fich nicht einjchränfen zu müſſen. Hiernach und 
bei der Imtenfität feines verbrecheriichen Willens ſowie 
ver Größe ber durch fein ftrafbares Thun für das 
Deutſche Reich berbeigeführten Gefahr Liegt Hinfichtlich des 
Hentſch eine der denkbar fchweriten Complicationen vor, 
weiche bie Zubilligung mildernder Umftände unbebingt 
ausſchließt.“ 

Anlangend ven Angeklagten von Kraszewski, fo iſt 
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zwar nicht zu verfennen, baß fein Thun in einer Der 
ziehung noch ftrafbarer erjcheint als das des Angellagten 
Hentſch. Soweit die Mittheilung von Nachrichten an 
bie franzöfifche Regierung in Frage fteht, war er bie 
Zriebfeber des verbrecheriihen Handelns der von ihm 
engagirten Agenten, insbeſondere des Hentſch, welchen er 
durch die von ihm gelelfteten Zahlungen zur Begehung 
des Landesverraths verleitete.e Er ift zwar beutfcher 
Staatsangehöriger, fein Vaterland ift Deutfchlaub und 
gegen dieſes ift der von ihm begangene Lanbesverrath 
gerichtet gewejen. Er bat aber dieſes fein Verhältniß zu 
Deutichland und die hieraus für ihn entſpringenden Pflich- 
ten ſich nicht zum vollen Bewußtſein gebracht. Er hat 
in dem Wahn gelebt, daß es für ihn ein polniiches 
Baterland gebe, viefem hat er nügen wollen, biefem 
gegenüber hat er geglaubt, mit feinem verbrecherifchen 
Thun verdienftlich zu handeln. Dieſer Beweggrund hat 
mit ben niedrigen Motiven, welche ven Angeklagten Hentfch 
zum Landesverrath beftimmen, nicht® gemein. So wenig 
das Verfolgen angeblicher Ideale eine gegen das Straf- 
gejeß verftoßende Handlung ftraflos machen kann, jo ift 
boch da, wo das Strafgejekbuch die Zubilligung mildern- 
der Umſtände nachläßt, auf das Motiv zum Handeln ein 
befonberes Gewicht zu legen. Dies ift der entſcheidende 
Grund, welcher hinſichtlich Kraszewski's zur Annahme 
mildernder Umftänve geführt bat. 

Hentſch wurde zuneun Sahren Zuchthaus, Kraszewski 
zu drei Jahren ſechs Monaten Feftungshaft verurtheilt. 
Hentſch erlag nach etwa einjähriger Einferferung einer 
Gebirnentzündung; Kraszewski verbüßte feine Strafe 
in Magdeburg. Er wurde jedoch mit Rückſicht auf feine 
Geſundheit zu Ende October auf ein halbes Jahr beur- 
laubt, um fih im Süden aufhalten und erholen zu 
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können. Am 1. Mai 1886 bat er fih zur Weiterver⸗ 
büßung feiner Strafe wieder zu jtellen. 


—— — — — — 


2. Das Dynamit» Attentat bei der Euthüllung des 

Denkmals auf dem Riederwalde. Der Proceh wegen 

Hochverraths wider die Anardiften Reinsdorf nnd 
Genofien. 


1884. 


Seit länger als einem Jahrzehnt haben viele patrios 
tisch gefinnte, von Liebe zum beutfchen Vaterlande unt 
zum beutichen Volke erfüllte Männer mit Beſorgniß be- 
obachtet, in welchen Progreffionen die foctale Bewegung 
und die Unzufriedenheit mit den beftehenden wirtbichaft- 
lichen Berhältnijfen gewachlen if. Die Einigung der 
deutſchen Nation hat fich in faft wunderbarer Weile raſch 
vollzogen, das junge Reich bat militärtiche und Diploma: 
tiiche Erfolge erreicht, die in der Weltgeſchichte einzig in 
ihrer Art daftehen, wir find die tonangebende Macht Euro» 
pas geworben und bürfen ftolz darauf fein, daß wir Diele 
Zeit mit erlebt haben. Und dennoch tft Die Freude nicht 
ungetrübt, weil feindliche Gewalten in Deutichland felbft 
immer breifter an den Grundveſten der Geſellſchaft rüt- 
teln, weil die Parteien der Ordnung unter fi umeins 
find und, Gott ſei's geklagt! oft nicht einmal dann ein- 
müthig zuſammenſtehen, wenn es gilt, das Vaterland, bie 
Religion und die Cultur gegen die Angriffe dämoniſcher 
Kräfte zu ſchützen. Bis vor zwei Jahren tröſteten ſich die 
Optimiſten damit, daß die deutſche Socialdemokratie, fc 
wüſt ſie dem Staate den Krieg erklärte, doch nur ein 
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akademiſches Gepräge trüge. Man hoffte, die bejonnenern 
Elemente würben bie Herrichaft gewinnen, und ver- 
teauensfelige Leute rühmten, daß die Anarchiftenpartei, 
deren finnlo8»verbrecherifches Treiben in Frankreich, Ruß⸗ 
land, Spanien und Irland die Gemüther erfchredte, in 
Deutichland feine Anhänger hätte. 

In ihren Anfängen war die durch Laffalle Mitte der 
jechziger Jahre zu einiger Bedeutung erhobene deutſche 
Socialvemofratie, im Gegenſatz zu den übrigen Länbern 
Europas, wo von ihr von vornherein bie rothe Fahne des 
vaterlandslofen Communismus entrolit wurde, auf natto- 
naler Grundlage und im Rahmen frieblicher Entwidelung 
in bie politifche Action eingetreten. Aber bereits im 
Auguft 1869 conftituirte fich ihr linker Flügel ale „ſocial⸗ 
demokratiſche Arbeiterpartei” und fchloß fich der von Marr 
gegründeten „Internationalen Arbeiteraffociation” an. Im 
Mai 1875 auf dem Congreß zu Gotha folgten bie ühri- 
gen ſocialdemokratiſchen Gruppen biefem Beiſpiel, und 
jeitvem bilvete auch Die deutſche Socialdemokratie nur noch 
eine Provinz der „Internationalen“, deren Verbandtage 
fie beichidte, an die fie die gefammelten Arbeitergrofchen 
abgewährte, von der fie Parole und Lofung, Emiffäre und 
Schriften bezog. Mit der Verſchiebung des politiichen 
Standpunftes änderte fich auch die Sprache ihrer gefamms 
ten weitverbreiteten Preſſe fowie die Methode ihrer in 
großartiger Weife mit immer gefteigerter Leidenſchaft be- 
triebenen mündlichen Agitation. Man begnügte fich jet 
nicht mehr mit allgemeinen Klagen über das „Los ver 
enterbten, barbenden Proletarier, deren Blut und Schweiß 
die befigenden Bourgeoi®, vie obern Zehntauſend, Teicht- 
fertig verpraßten”, über die Ungerechtigfeit ver beftehenpen 
Geſellſchaftsordnung und ihres ehernen Lohngeſetzes: fon- 
dern man fuchte in dem Arbeiter mit der Ueberzeugung von 
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der Hoffnungslofigfeit feiner Lage zugleich auch vie Ver⸗ 
zweiflung und als Folge davon die Neigung zur Gewalt- 
that wach zu rufen; man verwirrte ‚bewußt und abfichtlich 
bie NRechtsbegriffe der Maſſen, verhöhnte alle Bande ver 
heimifchen Sitte, ver Ehrfurcht und Pietät, und ſchleuderte, 
als der Stegesjubel des Jahres 1871 kaum verftummt 
war, bie gehäffigften Schmähungen gegen das Deutſche 
Reich und die geheiligte Perfon des Kaifers. 

Gleichwol ſchien die Partei vor” den letzten Conſe⸗ 
quenzen ihres Treibens, vor der von den Anarchiften 
immer dringender angepriefenen Progaganda der That 
noch zurüdzufchenen: man erklärte fih wol — Bebel fo 
gar von der Tribüne des Neichstage herab — mit ben 
Greueln der Commune, dieſer blutrünftigen Orgie eines 
betrunfenen Proletariats, einverftanden; man fanb mol, 
daß der fpanifche Pöbel, der in Alcoy und andern Orten 
bie gefangenen Gensdarmen erfchoß und bie öffentlichen 
Gebäude fammt den darin befindlichen Perjonen verbrannte, 
durchaus gerecht, ja eigentlich noch zu glimpflich verfab- 
ren ſei, und es erweckte jeder neue nihiliftiiche Frevel auch 
in den beutichen ſocialdemokratiſchen Kreifen einen Nach 
ball von Genugthuung und Beifall. Aber es hatte eben 
boch den Anſchein, als ob bie deutſche Socialdemokratie 
troß allen Bramarbafirens ihre Hände in Wirklichkeit von 
dem Blute des Meuchelmordes reinhalten und zu Brand⸗ 
ftiftungen und Erplofionen den Muth nicht finden würde. 
Die Bevölkerung ſah in ihrer großen Mehrzahl leichten 
Herzens über die fie unterſchiedslos bedrohende Gefahr 
hinweg. 

Erft die in wenig Wochen aufeinander folgenben 
Attentate Hödel's und Nobiling's verlünbeten das Auf- 
gehen der jo lange mit vollen Händen ausgeſtreuten gifs 
tigen Saat. Vergebens verjuchte jet der beffere Theil 
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der ſocialiſtiſchen Führer und Blätter Hödel als unzured)- 
nungsfähigen Idioten und Nobiling als einen der Partei 
gar nicht angehörigen, ganz ſelbſtändig handelnden Hero⸗ 
ſtraten von ſich abzuſchütteln. Die erſchreckende Zahl der 
den Attentaten folgenden Majeſtätsbeleidigungs-Proceſſe 
und die Aeußerungen der außerhalb des Bereichs der 
deutſchen Gerichte erſcheinenden deutſch⸗ſocialiſtiſchen Preß⸗ 
erzeugniſſe bewieſen nur zu deutlich, daß die anarchiſtiſchen 
Lehren auch innerhalb Deutſchlands ſich bereits zahlreiche 
Anhänger erworben hatten, und daß die extremen Elemente 
nach dem Geſetze der Schwerkraft immer mehr das Ueber⸗ 
gewicht erlangten. 

Seitdem bat nun zwar das Geſetz zur Unterbrüdung 
ber focialdemofratifchen Umtriebe die bis dahin offene 
zügellofe Agitation eingebämmt: bie focialiftiiche Schanp- 
und Brandpreffe ift unterdrückt; pie gefährlichiten Volks⸗ 
verführer find aus den großen Städten, den Schauplägen 
ihrer ververblichen Thätigkeit, ausgewiefen; bie Organi- 
fation ift durch Auflöfung einer Reihe revolutionärer Ver⸗ 
einigungen abgebaut; eine wmfichtig geleitete politische 
Bolizei hat geheimen verbrecherifchen Anfchlägen vielfach 
erfolgreich entgegengewirkt und vorgebeugt. Aber es jpre- 
chen alle Anzeichen dafür, daß bie Gefahr noch keineswegs 
befeitigt ift. Die vom offenen Markt zurückgedrängte Agt- 
tation wird unter ver Hand, in Werfftätten, Schänfen, 
auf Lanbpartien u. |. w., rührig fortgejegt; in vielfachen 
umfaffenden Arbeitseinftellungen hat fih ber fortbeftehende 
Zufammenhalt ver Bartei fundgegeben; zahlreiche in ber 
Schweiz, in England und in Amerika erfcheinende Schrif- 
ten, namentlich das in Zürich in hoher Auflage erjchei- 
nende Wochenblatt „Der Socialdemokrat“ werben unter 
Anwendung aller möglichen Täufchungen in vielen Tau⸗ 
fend, meift ber leichtern Verfendung wegen auf bünnes 
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Ceibenpapier gebrudten Eremplaren in Deutfchland ein- 
geihwärzt. Vor allem aber haben fich die Lebenszeichen 
der Anardiften gemebrt. 

Wer je vor dem 1. Ianuar 1879 eine Nummer des 
„Socialdemofrat” zu Geficht befommen hatte, mußte ſich 
damals fagen, daß er ein aufreizenberes, cyniſcheres Blatt, 
ein Preßerzeugniß giftigern Hauches wol kaum gelefen 
habe. Und doch ift diefes Blatt durch die von dem ehe 
maligen mainzer Buchbindergefellen Moft an jenem Tage 
gegründete anarchiſtiſche Zeitung „Freiheit“ längſt über: 
boten. Diejes revolutionäre Blatt wurde zuerft in London 
ausgegeben, it aber, als man dort nach mehrjähriger 
Langmuth endlich gerichtlich mit Strafen vorging, nad 
Neuyork übergefievelt und wird bafelbft noch jegt in 
etwa 5000 Exemplaren gebrudt, die zum bei weiten groͤß⸗ 
ten ‘Theile nach Deutſchland vertrieben werben folfen. Mit 
jouveräner Verachtung ſehen Moft und feine Genoffen auf 
das Gros der beutjchen Socialdemokratie, auf diefe „blauen 
Züricher” dieſe Häglichen ‚„‚Auch-Socialiften“‘, dieſe zahme 
„Stimmviehheerbe” herab, „deren einzige Waffe ber 
Stimmzettel ift”. Sie find Männer der Action, Pral- 
tifer, nicht bloße Doctrinäre. Sie wollen nicht durch 
Reden, fie wollen pur Blut, Brand und Schreden wir 
fen, fie wollen Thaten, nichts als Thaten. „Liebknecht, 
Bebel und ihr Anhang fpielen, fie aber machen Ber 
ihwörung.” Ihr Programm ift das einfachite von ber 
Welt: Zuerſt muß alles, was irgendwie einer ftaatlichen 
oder gefellichaftlichen Gliederung ähnlich fieht, oder ihr 
dient, Perjonen, Gebäude, Mafchinen u. |. w., mit allen 
Mitteln, mit Dynamit und Petroleum, mit Dolch, Strang 
und Gift von Grund auf zerftört, die Erde, wenn fie fi 
nicht aus den Angeln heben läßt, mit Nitroglycerin aus 
den Angeln gejprengt werden. Altes übrige findet fi 
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bann ganz von felbft. Das Glück der Arbeiter, der Elen- 
ben und Verftoßenen wird ohne weiteres unter dem un- 
befchräntten Selbftbeftimmungsrecht des Individuums üppig 
aus den mit Verwefung reich gebüngten Ruinen empor- 
blühen. Man braucht fich in diefer Beziehung vorerft 
gar keine Sorge zu maden. „Ein wahrer Socialrevolu- 
tionär”, jo ließ fich in der „Freiheit“ vom 30. September 
1880 Bakunin, der Shftematifer der Anarchiften, ber fich 
zur Aufgabe geftellt bat, jenen Wahnfinn in ſchwungvoll⸗ 
monumentale Sormeln zu bringen, vernehmen, „ein wahrer 
Socialrevoluttonär bat vollitändig gebrochen mit der bür- 
gerlicden Ordnung, mit der gefammten civilifirten Welt, 
mit den in diefer Welt Lanbläufig anerkannten Gefeßen, 
mit deren Herkommen, Moral und Gebräuchen. Er ift 
ihr unverjöhnlicher Gegner und, wenn er in biefer Welt 
dennoch fortlebt, fo gejchieht es nur, um fie deſto ficherer 
vernichten zu können. Er verachtet ihre Wiffenjchaft und 
überläßt künftigen Generationen die Reorganijation des 
Wiſſens. Er kennt jegt nur eine Wiffenihaft: vie Zer- 
ftörung. Hierzu, und nur Hierzu, ftubirt er Mechanif, 
Phyſik, Chemie, vielleicht auch Medicin. Zu bemfelben 
Zwed ftubirt er Tag und Nacht die lebendige Wiſſen⸗ 
haft — tie Menfchen, Charaktere, Verhältniffe, ſowie 
alle Bedingungen ber gegenwärtigen focialen Ordnung. 
Der Zwed aller dieſer Studien ift die ſchnellſte und 
ficherfte Zerftörung biefer jegigen unflätigen Weltorbnung. 
Der Socialrevolutionär ift ein geweihter, ein ſelbſt⸗ 
geopferter Menſch. Er hat feine Schonung für ben Staat 
und bie Gefellichaft; er darf ebenfo wenig Schonung für 
fi erwarten. Zwiſchen ihm und ver Gefellichaft herrſcht 
Krieg auf Tod und Leben, offener und geheimer Kampf, 
ununterbrochen und unverjöhnlid. Er muß fich gewöh- 
nen, bierfür jedes Leiden zu ertragen. Streng gegen 
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fich jelbft, muß er es auch gegen andere fein. Alle Ge- 
fühle der Neigung, bie vermweichlichenden Empfindungen 
der Berwandtichaft, Freundfchaft, Liebe, Dankbarkeit müſ⸗ 
jen in ihm erſtickt werben durch bie einzige kalte Leiden⸗ 
ichaft des renolutionären Werfes. Er bat feine perfön- 
lichen Intereffen, fein Eigenthum, nicht einmal einen 
Namen. Für ihn eriftirt nur ein Genuß, ein Lohn, 
eine Befriedigung: der Erfolg der Revolution, die um- 
erbittliche Zerſtörung. Während er dieſen Zweck Falt- 
blütig und unaufhörlich verfolgt, muß er felbft zu fterben 
bereit fein, und ebenfo bereit, mit eigenen Händen jeben 
zu töbten, der ihn an der Erreichung dieſes Ziels bin- 
bert.” Als nächften Schritt, ver gethan werben muß, be- 
zeichnete Bakunin bie Anfertigung von Liften über bie dem 
Umfturz hinderlichen ımb daher dem Tode zu weihenden 
Perjonen, von denen, je nach dem Maßſtabe des Nutzens 
für das Gedeihen des Revolutionswerkes, eine Nummer 
nach ber anbern abgefertigt werben müffe. 

Bor allem wurbe in einer ganze Reihe von Artikeln 
ber „Freiheit“ in weiterer Ausführung der Bakunin'ſchen 
Revolutionsgrundfäte der Fürftenmord als nütlich une 
rühmenswerth gepriefen und Hödel und Nobiling ale 
Märtyrer verberrlicht. Nächitvem empfahl das Blatt 
bie Ermordung befonbers geſchickter Polizeibeamter. Aber 
auch unterfchiebslofer Maffenmord bei Vollöfeften oder an 
belebten Orten wurde als wirkſames Schredmittel mebr- 
fach angerathen. 

Das Organ der Anarciften wied darauf hin, daß 
mit ben chemischen Hülfsmitteln, welche die Wiſſenſchaft 
neuerbings zur Verfügung ftelle, Erfolge erreicht werven 
fönnten, vie früher niemand geahnt habe. In Nr. 24 
ber „Freiheit“ vom 11. Juni 1881 wurbe die Entvedung 
bes Nitroglycerins auf gleiche Stufe mit der Erfintung 
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ber Buchoruderfunft geftellt, denn vie lettere habe bie 
Berbreitung ber Freiheitsideen möglich gemacht, mit 
Hülfe des Nitroglycerins aber fünne die Revolution durch⸗ 
geführt werben. In andern Nummerm des genannten 
Blattes wurden genaue Necepte zur Bereitung von Spreng- 
mitteln aller Art mitgetbeilt und mit nicht zu unter- 
ſchätzender Sachkenntniß Anleitung zur billigften Herftellung, 
zur ficherften Aufbewahrung umb zur Berwenbung des 
Dynamits fowie zur Anlegung unterirdiſcher Minen ge- 
geben. Um bie Barteigenoffen zu ermuthigen, zeigte die 
Aummer vom 26. December 1883 an, daß Vorräthe von 
Chloroform, Dimamit, Bomben, kurz von Kampfmitteln 
alter Urt vorhanden feiern, welche für alle civiliſtrten 
Länder ausreichen würden. Es fei nur noch nöthig, daß 
jever emtichloffene Anarchift an feinem Ort eine revolu⸗ 
tionäre Gruppe bilde, und daß ſich biete Gruppen in ger 
eigneten Augenblicke zu Wxbeiterbatailionen und biefe 
wieder zu einem unüberwinvlichen Revolutionsſsheere zu⸗ 
ſammenſchlöſfen, und fich jener Kampfwmittel energiich und 
rückſichtslos bevienten. „Möge dann die herrſchende 
Bande zittern!” 

Wenn eine noch jo handgreifliche und noch fo verbre- 
cheriiche Thorheit der Maffe immer wieder mit Pathos 
verfünbigt und als das Mittel zur Heritellung eines all- 
gemeinen glückſeligen Zuftandes angepriefen wird, fo bat 
dies noch jedesmal Eindrud gemacht und einzelne leicht⸗ 
entzündliche Menfchen beftridt. So geſchah es auch bier. 
Der im October 1881 vor dem Neichögericht gegen 15 
Anardiften geführte Hochverratheproceh „Breuber“, wie 
er nach dem von der Anklage an erfter Stelle anfgeführ- 
ten Angeichulbigten gewöhnlich genannt wird, lieferte den 
Beweis, daß man in ber That nach dem Recept ber 
Moſt'ſchen „Freiheit“ mit ver empfohlenen ſocial⸗revolutio⸗ 

XX. 10 


146 Zwei Eriminalproceffe 


nären Gruppenbildung einen ernften Anfang gemacht hatte. 
In Berlin, in Frankfurt a. M., in Darmftabt, Lechhauſen 
und Beifungen waren zahlreihe Anarchiften und Anar- 
chiſtinnen zufammengetreten, hatten fi mit Moft in 
Verbindung gejegt, deſſen Schriften, insbefonvere bie 
„Freiheit“, bezogen, Drudplatten zu aufwiegelnden Auf- 
rufen an das Militär, „unfere Brüder in den Kafernen“, 
Schlüffel zu Gebeimichriften, Flaſchen mit Schwefelfänre 
und andern Giften beichafft, geheime Zufammenkünfte 
und Berathungen gepflogen und Sammlungen veranftal- 
tet, alles in ber ausgefprochenen Abficht, bei dem im wicht 
ferner Zeit zu erwartenden Ausbruch einer Revolution 
vorbereitet zu fein und als die Cadres des aufftändiſchen 
Heeres zu dienen. Die franffurter Gruppe hatte in ber 
Naht vom 19. zum 20. October 1880, kurz vor bem 
feftlichen Einzug St. Mäj. des Deutfchen Kaifers in bie 
alte Krönungsftant, mit großer Keckheit Tauſende von 
Eremplaren der Moſt'ſchen Flugſchrift: „Taktik contra 
Freiheit“, durch Anheften an Häufer, Einlegen in Brief- 
fajten, Ausftreuen in Höfen, Hausfluren u. |. w. verbreitet 
und fo „etwas Wermut in bie allgemeine Feſtfreude 
getröpfelt”, wie bie „Freiheit“, ftolz auf dieſe Heldenthat, 
verkündete. Das Haupt ver 15 Angeflagten war ein ver- 
trauter Freund Moſt's, der Schriftfteller Dowe, ein bei- 
gifcher Untertfan und aus Frankreich ausgewiefener Xob- 
redner der Commune, der in Moſt's Auftrag eigens zu 
bem Zwecke ver Gruppenbilvung von England nach Deutſch⸗ 
land gereift war und von hier aus mit feinem Herrn und 
Meifter einen regen, der Vorficht halber mit chemifcher 
Zinte geführten Briefwechfel unterhielt. Es war ihm 
nicht beſchieden, nach Außftreuung des verderblichen Samens, 
wie er beabfichtigt hatte, nach England zurückzukehren und 
von bort aus in ficherer Hut der Beftrafung ber von 
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ihm verführten Opfer zuzuſehen. Man wird ihm nicht 
einmal erhebliche Vorwürfe darüber machen bürfen, daß 
er fi, nachbem er dieſe Miffion vollendet hatte, ſalviren 
und weit vom Schuß feinen verbienten Lohn verzehren 
wollte. Denn die meiften Häuptlinge der Anarchiften 
ſchonen ihr Koftbares Leben, und im Grunde genommen ift 
ja die ganze berufsmäßige anarchiſtiſche Agitation, bie 
Gründung der „Freiheit“, des „Radical“, des „Rebell, 
bes „Socialdemokrat“ und aller fonftigen Umfturzblätter, 
ſchließlich doch auch nur ein finanzielles Unternehmen, 
welches dazu beftimmt ift, feinen Mann zu näbren. Dowe 
wurde gefangen genommen, proceifirt und zu mehrjährigen 
Zuchthaus verurtbeift. 

Die Ermittelung und Ueberführung des Angeklagten 
in dem Prozeſſe „Breuder“ war namentlich den Anſtren⸗ 
gungen bes Polizeiraths Rumpf in Frankfurt a. M. zu 
verbanfen. ‘Deshalb beichloß die Anarchiftenpartei, blu⸗ 
tige Rache zu nehmen. Ihm und feinem Leben galt bie 
am 29. October 1883 im Clefernen-Hof zu Frankfurt 
a. M., dem Dienftgebäube des bortigen Polizeipräfipiums, 
ind Werl gefette Erplofion.. Sie mislang inbeß, der von 
unbelannter Hand unter die Haupttreppe gelegte Spreng- 
ftoff Hefchäpigte nur das Haus, die darin befindlichen 
Berfonen aber blieben unverlegt. Allein nach etwas mehr 
als Yahresfrift, am 13. Ianuar 1885, wurde Rumpf vor 
bem Eingang zu feiner Wohnung durch den Anarchiften 
Liesfe mit einem Schuhmachermefjer erjtochen. 

‚Anardhiften waren auch die Mörder Stellmacher und 
Kammerer, welche in Straßburg, Stuttgart und mehrern 
Orten Defterreich » Ungarns ihre fcheußlichen Verbrechen 
verübten, ba einen Wachtpoften nievermegelten, bort einen 
Gensdarmen erſchoſſen, in Bankiergeſchäfte und leicht zu- 
gängliche Läden einbrangen, bie Inhaber !nieberjchlugen 
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und bie Kaſſen beraubten, letzteres in ber, ſoweit nach⸗ 
weisbar, freilich in keinem Fall verinirflichten Abſicht, bie 
erbeuteten Gelder zu Parteiziveden zu verwenden. 

Alle die genaunten Anarchiften wurben jeboch weit 
übertroffen burch den Schriftfeger Friedrich Augufı 
Reinsdorf aus Pegan in Sachen, einen Freund Moft’s 
und Mitarbeiter ber „Freiheit“, welcher ven teufliſchen Plan 
erfann, bei der Entbüllung des Rationaldenkmals auf dem 
Niederwalde Ihre Majeſtäten ven Dentfchen Kaifer und 
König von Preußen, den König von Sachſen, Se. kaiſer⸗ 
liche Hoheit den Kronprinzen von Preußen, die verfammelten 
deutſchen Bumdesfürften und eime beliebige Menge an- 
derer Perfonen mit Hülfe von Dynamit zu ermorben. 

Gegen dieſen greimmigen Fanatifer, ver voll Wutb 
und Berbiffenbeit am liebften bie ganze Welt in Trümmer 
geichlagen Hätte, find ſogar Stellmacher, Kammerer und 
bie ruffiichen Nibiliften nur Schwächlinge. Reinsdorf ifi 
ber Typus eines durch die anarchiftiichen Lehren toll gewor⸗ 
benen, von Bosheit, Haß und Eitelfeit erfüllten Menſchen 
Durd eine unerhörte Frevelthat wollte er feinen Namen 
berühmt machen in ber Gefchichte der Revolutionäre, aber 
zu feige und zu vorfichtig, um das eigene Leben zu rie- 
firen, fchidt er bie von ihm werführten, geiftig tief umter 
ihm stehenden Genoffen in ben Tod. Wir wollen in Fol 
gendem ben Proceß wegen des von ihm infpirirten Atten- 
tats auf dem Nieberwalde kurz baritellen. 


Reinsdorf wurde am 31. Iamuar 1849 geboren und 
war mithin zur Zeit ber That ein vierundbreißigjähriger 
Maun. Sein Leben ift nur infofern von Intereffe, als es in 
ben Entwidelungsgang eines Anarchiften von ver ſtrengſten 
Ordnung Einblide thun läßt. Er ift ein lehrreiches Erem⸗ 
pel dafür, daß modernes Nomadenthum zuerft die An⸗ 
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bänglichleit an die Familie und die engere Heimat, als⸗ 
dann aber bie Baterlandsliebe überhaupt aus einem jungen 
Herzen tilgt, und weiter dafür, daß oberflächliche Halb⸗ 
bildung in Verbindung mit dem ihr meift zugefellten 
Weisheitspünfel und rubelofer Unzufriedenheit alle fitt- 
lichen Grundfäge und religidfen Erinnerungen allmählich 
erftidt und fo in dem Innern des Menfchen den Boden 
zubereitet, in welchem bie fociafiftiichen Irrlehren üppig 
gebeihen. " 

Reinsdorf durchzog, nachdem er in feiner Vaterftabt 
Pegan als Schriftfeger ausgelernt Hatte, zunächſt fait 
ganz Deutichland, bald bier, bald dort arbeitend, nirgends 
aber länger als Monate ausharrend. Im Jahre 1870 
wanderte er, um nicht zum Militärbienft ausgehoben zu 
werben, nach der Schweiz aus, wo er bald ganz in das 
Tahrwaffer der damals dort hochgehenden foctalpemofra- 
tifchen Flut gerieth. Wohin er kam, in Genf, St.- Gallen. 
Züri, Bern, Luzern, Bafel, Solothurn, Freiburg, Lau⸗ 
janne u. ſ. w. wiegelte er feine Mitarbeiter anf und that 
fih in allen focialvdemofratifchen Verſammlungen, in benen 
er häufig als „Neferent” fungirte, durch feine maß⸗ und 
finnlojen Reben hervor. Genf, wo er Bafunin, Kra⸗ 
pottin, Brouſſe und andere Ultras der Socialdemokratie 
fennen lernte, und an dem Wortſchwall ihrer Anfprachen 
feine Phraſeologie bereicherte, wurde für ihn bie Elemen- 
tarfchule, Zürich aber, wo ihn der Redacteur Greulich 
als Mitarbeiter an der „Tagwacht“ engagirte, die Hoch- 
ſchule feiner revolutionären Erziehung. Er hatte fih bald 
zu einem „‚conjequenten” Socialdemokraten herausgebilbet. 
Bereits 1874 ſchrieb er an Moft, mit dem er fpäter 
Brüderſchaft ſchloß und ununterbrochen in brieflichem Ver⸗ 
fehre blieb: „Sch jehe, Tieber Freund, umfere Wünſche 
fönnen nicht anders realifirt werden al8 durch eine zweite 
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Bartholomäusnacht, d. h, wer ſich der wahren Löſung 
der focialen Frage wiberfeßt, wird einfach aufs Dach ge- 
ſchlagen, gerade jo, wie es unfere Gegner als Hüter ihrer 
«göttlichen » Weltordnung auch machen.” Gr trieb es 
jo toll, daß er felbft in ber freien Schweiz unmöglich 
wurde, nirgends mehr Arbeit erhielt, häufig jogar won 
feinen Gefinnungsgenoffen aus den Arbeitervereinigungen 
ausgejchloffen wurde und fi 1877 entichließen mußte, 
nach Deutichland zurüdzufehren, um ‚zur Abwechſelung 
nunmehr einmal ven bortigen Socialhottentotten die ver- 
Heifterten Schäbel aufzuweichen”. Auch in Deutſchland 
litt e8 ihn nicht lange. Ein moderner Ahasver zog er 
abermals und zwar jett fchon meift unter falichem Namen 
und mit gefälfchten Legitimationspapieren von Ort zu 
Ort: von Leipzig, wohin er fich zunächit gewenbet hatte, 
über Salzburg nah Wien, von ba über Prefburg nach 
Bupdapeft, von bier wieder nach Freiburg in der Schweiz, 
bann über München nach Berlin, von Berlin über Nanch 
nah Paris-umd endlich nach London, von wo er wieder 
nach Deutſchland reifte und nach kurzem Aufenthalt in 
Pforzheim in Barmen-Eiberfeld im März 1883 in Arbeit 
trat. 

Auf alfen viefen feinen Kreuz⸗ und Querzügen fuchte 
er Verbindung mit Gefinnungsgenofjen anzufnüpfen. Faft 
ausſchließlich pflegte er bei folchen zu übernachten. Auch 
brieflih ftand er mit zahlreichen Anarchiften der Alten 
und Neuen Welt in ftetem Verkehr, wobei ihm bie Be- 
herrichung ber franzöftjchen und englifchen Sprache fehr 
zu ftatten kam. Es ift erftaunlih, wie weit verbreitet 
bie politifchen Beziehungen waren, auf welche die ihm bei 
feiner Verhaftung abgenommenen Schreiben und die in 
feinem Notizbuch enthaltenen Aufzeichnungen ſchließen 
ließen. Bon vielen Seiten, namentlich aus London, Baris 
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und Amerika, erhielt er unter allerlei Deckadreſſen Geld⸗ 
unterftügungen. In ben Procefjen gegen Höbel, gegen 
Kammerer und Stellmacher, gegen den Erpevienten ber 
„Sreiheit” Johann Neve, ſowie gegen bie Moftichen Emiſ⸗ 
ſäre Rimke und Grün erfcheint fein Name. 

Wo er ſich auch befand, war er ein fleißiger Bericht- 
erjtatter der „Freiheit“. Cr bat zahlreiche Aufjäge für 
dieſes Blatt gefchrieben, in denen er bald gegen „bie 
Gottespeſt und die Neligionsfeuche” zu Felde zieht, bald 
fich in beweglichen Schilderungen über das Elend beut- 
fcher Gefangenanftalten ergeht, bald die Arbeiter behufs 
freierer politiicher Bewegung zur Entbaltung von Che- 
fchließungen und zu wilber Liebe oder gänzlicher Unter⸗ 
prüdung ihrer gejchlechtlichen Negungen auffordert, bald 
die Herrlichkeit des Fünftigen anarchiftiichen Gemeinweſens 
verfünbet, in dem, wie im Schlaraffenland, niemand 
länger als zwei Stunden täglich zu arbeiten haben, alle 
aber gleichmäßig die höchſte Stufe menschlicher Bildung, 
Vollkommenheit und Glückſeligkeit erreichen werden. An 
der feltfam oratorifchen, verichwommenen, fich meift an 
feine Vorbilver anlehnenden Schreibweife, an ben wieber- 
fehrenden Gedanken, Bildern und Phrafen find die von 
ihm herrührenden Artikel der Zeitung leicht zu erfennen. 
Ueberall auf feinen Wanderungen bemüht er fich eifrig, 
die „Freiheit“ und andere anarchiftifche Schriften zu ver- 
breiten. Als er 1881 in München troß feines falfchen 
Namens feftgenommen wurbe, fand man 800 Eremplare 
des verbotenen Flugblattes„Wahlenthaltung“, bei ihm 
vor, deren Einfhmuggelung nach Deutichland er über- 
nommen batte. 

Ein echter Jünger Balunin's befchäftigte er fich fort- 
während mit ber „Rache“ und fchuf immer neue Pläne, 
einen großen allgemeinen Umfturz herbeizuführen. Nach 
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Berlin ging er, wie aus feiner von Moft verfaßten und 
bald nad feiner Hinrichtung unter bem Titel: „Anguſt 
Neinsborf und die Propaganda der That” in Neuhork 
herausgegebenen Apotbeofe zu entnehmen tft, in der ans- 
gefprochenen Abficht, den Polizeipräfidenten Mabai zu 
erftehen. In der That wurbe er fpäter in der Nähe 
von Madai's Wohnung, einen Dolch in der Tafche, feft- 
genommen. Um biejelbe Zeit dachte er daran, den Reichs⸗ 
tag in die Luft zu fprengen. „Sch babe mir”, fohrieb er 
damals an Moſt, „jett biefe Vebientenftube wiederholt 
angefeben. Die ganze Barade ift nur aus Fachwerk mit 
leichtem Glasdach; das Barlet ruht auf hölzernem Stüg. 
werk, und es ift alſo mit ber Feftigfeit bes «hoben Hau⸗ 
ſes nicht weit her. Ebenſo fteht e& mit der Wachſam⸗ 
feit. Die paar Diener, die in ben Eden fchlafen, find 
civilverforgungsberechtigte Invaliden und mit einem Blaſe⸗ 
balg umzuwehen. Hätte ich nur einen halben Gentner 
Dynamit, ich wollte das ganze Kasperletheater inclufive 
Liebknecht u. |. w. wie ein Kartenhaus zufanmenflappen 
lafien.” Die 1879 ftattfindende eier ber Goldenen Hoch⸗ 
zeit Ihrer Majeftäten des Kaiſers und der Kaiferin rief 
in ihm feine andere Regung hervor als die Erwägung, 
ob man nicht bei dieſer Gelegenheit ein erfolgreiches Atten- 
tat auf die in Berlin verfammelten Fürften ausführen 
könnte. 

Allen dieſen Plänen wurde jedoch vorläufig dadurch 
ein Ende bereitet, daß Reinsdorf zum Theil mit auf 
Grund einer Nachricht des „Socialdemokrat“, der fei- 
nen Lefern und fomit auch den berliner Polizeiorganen 
mittheilte, Neinsporf fei zur Ausführung eines Attentats 
nach Berlin gereift, verhaftet, in ben Breuber’ichen Hoch⸗ 
verratbsproceh verwidelt unb nach mehrmonatiger Unter 
ſuchungshaft und Beitrafung wegen unbefugten Waffen- 
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tragens und Führung falſcher Namen aus Berlin aus⸗ 
gewiefen wurbe. | 

In der Folge kam Reinsdorf noch zweimal mit ben 
Gerichten in Conflict: in München, wo er wegen DVer- 
breitung ber obengebachten Flugblätter mit vier Monaten 
Gefängniß beftraft wurde, und in Freiburg in der Schweiz, 
wo man ihn — auch ein Commentar zu feiner Abhand⸗ 
fung über bie freie Liebe — wegen Unzucht mit einem 
Kinde in contumaciam zu brei Iahren Zuchthaus ver- 
urtheilte. Diefer Strafe, deren Berhängung merkwür⸗ 
bigermeife erft nach Beendigung des Hochverrathsproceſſes 
befannt wurbe, entzog ex ſich durch die Flucht. 

Fügen wir noch hinzu, daß Reinsborf nach der im 
Brenderſchen Proceß ohne fein Willen von ihm genom- 
menen Photographie — dem einzigen von ihm vorban- 
benen Bilde — von hagerer Geitalt war, ein häßliches, 
bleiches, verfallenes Geficht mit ftumpfer Naſe, hervor⸗ 
jtehenden Backenknochen und tiefliegenben ftechenpen Augen, 
ſowie bereits bürftig werbenbes, röthliches Haupthaar 
hatte, und daß er den Einbrud eines abgehetten, ſchwind⸗ 
jüchtigen Mannes machte, fich auch felbft während ver 
Verhandlung als einen folchen bezeichnete, jo glauben wir 
ihn innerlich und äußerlich genügend gejchilvert zu haben. 
Der Lefer wird zu ben Ueberzeugung gelommen jein, daß 
er in Reinsborf nicht blos einen Verführten vor fich bat, 
wie fie jo oft im derartigen Procefien auf der Anflage- 
bank fiten, während fich bie eigentlich Schuldigen ber 
ſchweren Hand ber Gerechtigkeit bei zeiten entzogen haben, 
ſondern wirffih einmal ein hervorragendes Haupt ber 
Anarchiſten, die Triebfever und ben Rädelsführer einer 
ganzen Reihe revolutionärer Pläne und Verſchwörungen. 

Bezüglich der Mitangeklagten Reinsdorf's können wir 
uns kurz faffen: e8 waren ber vierundzwanzigjährige Weber 
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Bachmann aus Triptis im Großherzogthum Sachſen, ein 
täppifcher, plumper, bunmmbreifter Renommift; ver zwanzig- 
jährige, bartlofe Sattlergefelle Franz Rupſch aus Rathewitz 
bet Naumburg a. ©., ein lörperlich und geiftig völlig ım- 
reifer Burſche, bezüglich deſſen Neinsborf recht Hatte, 
wenn er mit Achſelzucken auf vie Geringwerthigleit bes 
Menfchenmaterial® Hinwies, mit bem er babe arbeiten 
müffen; ber neunumbbreißigjährige Schriftjeger Emil Küchler 
aus Krefeld, Vater von ſechs Kinvern, ein bieher unbeſchol⸗ 
tener, Talter, bebächtiger, aber durch und burch verlogener 
Menſch, der 3. B., um einen ftrengsticchlichen Hausbeſitzer 
zum Abfchluß eines Miethvertrags geneigter zu machen, 
trog jeiner anarchiſtiſchen Grundfäge ſich bei ihm mit 
einem Gebetbuch, bußfertigen Mienen und einem ganzen 
Schwall von Bibelſprüchen einführte; der achtunbvierzig- 
jährige Karl Holzhauer aus Weiderode, ein cholerifcher 
Schuhmacher mit dem jcharfgefchnittenen Geficht eines Nord⸗ 
jeelotien, ſowie noch brei andere Perſonen, die wir, ba fie 
freigefprochen wurben, ganz übergeben wollen; alle® — 
mit Ausnahme nur des Reinsdorf'ſchen Eollegen Küchler, 
ber für bie „Freiheit“ correfpondirte, — geiftig auf dem 
Niveau einfacher Arbeiter ſtehende Menfchen, blinde Wert: 
zeuge in ber Hanb Reinsdorf's, von denen Bachmann 
und Rupſch Eitelkeit und Wichtigthuerei, die übrigen 
wol auch Unzufrievenheit mit ihrer Lage zu bem ge 
fährlichen Verſchwörerſpiel verleitet haben wird. 


Nah dem Beſchluß, durch welchen das Reichsgericht 
das Hauptverfahren vor bem vereinigten zweiten und britten 
Strafienat eröffnete, wurben die Angeflagten beſchuldigt: 

Bachmann: am 4. September 1883 abends in dem 
Caſino des Wirth Willemjen in Elberfelo eine Dynamit: 
explofion herbeigeführt, Hierdurch aber nicht nur Das ge- 
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dachte Gebäude beſchädigt, ſondern auch den Entichluß, 
eine größere Anzahl Menſchen zu töbten, bethätigt zu 
ben: 


7 

Rupſch und Küchler: am 28. September 1883 
1) auf dem Niederwald bei Rüdesheim verſucht zu haben, 
den Deutſchen Kaiſer, den König von Sachſen und andere 
Bundesfürſten durch Dynamit zu tödten; 2) verſucht zu 
haben, durch Dynamit die Feſthalle in Ruũdesheim zu 
zerſtören und eine größere Anzahl Menſchen zu tödten; 

Reinsdorf: den Angeklagten Bachmann ſowie Rupſch 
und Küchler zu den von ihnen begangenen ſtrafbaren Hand⸗ 
lungen angeftiftet zu haben; 

Holzbauer und die übrigen Angellagten: 
Rupſch und Küchler zu ben von ihnen begangenen ftraf- 
baren Handlungen durch Beiſteuerung von Geld, Holz⸗ 
hauer auch durch Herbeiſchaffung von Dynamit Beihülfe 
geleiſtet zu haben. 


Bei celebren Proceſſen, in welchen eine weit auß- 
holenve, forgfältig geführte Vorunterfuchung alle Einzel- 
heiten des Falles nach Möglichkeit aufzuklären bemüht 
gewejen tft, pflegt die Hauptverhandlung nur felten neue 
Geſichtspunkte hervortreten zu laſſen: nach ben beitan- 
denen zahllofen Kreuzverbören haben fich die Angeflagten 
m das von ihnen gewählte Vertheidigungsſyſtem jo ver- 
tieft, feine Lücken in der Einſamkeit der Unterſuchungs⸗ 
zelien jo auszufüllen gejucht, daß fie auf jede Trage eine 
längſt überlegte Antwort in Bereitfchaft haben. Auch ven 
Zeugen ift bie wieberholt erftattete Ausfage jo in Fleiſch 
und Blut übergegangen, daß fie biefelbe abgerundet, wie 
eine ausgearbeitete Rede, wiebergeben. ‘Die Schlußver- 
handlung faßt in folchen Fällen meift nur noch einmal. 
die Ergebniffe ver Vorunterfuchung zu einem lebenbigern 
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und gebrängtern Bild zufammen unb gleicht ver Auf: 
führung eines mehrfach geprobten Schanfpiel, bei dem 
jedem Mitwirkenden die zu fpielende Rolle im voraus zu- 
getheilt ift. Anders geftaltete fi) bie Sache in bem uns 
beichäftigenden Proceffe. In der Vorunterſuchung hatten 
nur Bachmann und Rupſch umfaflende, wenn auch mebr- 
fach beſchönigte Geſtändniſſe abgelegt; Küchler und Reins- 
borf jowie die übrigen Angeklagten Hatten hartnädig, 
meiſt fogar in höhnifcher Weile, geleugnet. In der Haupt 
verbanblung, nachdem Bachmann und Rupſch vernommen 
worden waren und ihre frühern Angaben wieberbelt 
hatten, legte zunächit Küchler ein Geſtändniß ab, Das zwar 
ber Rupſch'ſchen Ausfage vielfach widerfprach, in Berbinbung 
mit berjelben aber die Wahrheit klar vurchbliden ließ. 
Nun endlich ging auch Reinsdorf in der Erfennntniß ber 
Ausfichtslofigleit weitern Leugnens mit der ganzen Wahr: 
heit rückhaltlos heraus, 

Wir wollen im Folgenden die Thatſachen, ohne auf 
ben Gang und bie Zwilchenfälle der Verhandlung näher 
einzugeben, fo berichten, wie fie in dem Urtbeil enbgültig 
feftgeftellt worben find. 


Reinsdorf war in London von Moft neuerbings wieber 
zu amarchiftiichen Thaten aufgeftachelt ımb zu biefem 
Zwede auch mit Gelbmitteln verjehen worben. Noch nad 
jeiner Ankunft in Deutfchland trafen von Knauerhaſe, 
dem Adjutanten Moſt's, zwei Gelofendungen an ihn ein. 
Er fam nach Elberfeld mit dem feſten Entſchuſſe, endlich 
einen ber zahllojen Pläne, die feine wüfte Phantafie fo 
feicht gebar, wirklich zur Ausführung zu bringen, benn 
manche feiner Parteigenofien bezweifelten bereits feine 
Thatfraft und waren geneigt, ihn tro& feines rabiaten 
Auftretens zu den harmlofen Schwägern zu rechnen. Die 





vor dem Reichségericht in Leipzig. 157 


verhaßten Züricher Hatten ihm im „Socialdemokrat“ 
Mangel an Courage vorgeworfen ımb es nur unentſchie⸗ 
ben gelaffen, ob man ihn für eine Tomifche Figur oder 
einen Boltzeifpton zu halten babe. Im ven wnruhigen 
umb gewaltthätigen Elementen ber rheiniſchen Fabrilbevöl⸗ 
kerung hoffte er geneigte Ohren für feine Lehren, willige 
Hände für feine Befehle zu finden, eingeben? einer Er- 
mahnung Bahmin’s wollte er feine Anfchläge nicht ſelbſt 
ins Werk jeßen, fondern ſich dazu junger, unverbeiratheter 
und der Polizei noch nicht bekannter Genofien bebtenen. 
Auf diefe Weite, hatte Bakunin gejagt, würbe einmal bie 
Entbedung der Thäter erichwert, und es brauche anberer- 
feits im Falle der Entdeckung bie Partei für die Ernäh- 
rung von Frauen und Rindern nicht aufzulommen. Unter 
vem Namen „John Penzenbach“ machte fi Reinsdorf 
mit einem in ver Nähe von Elberfeld verjtedt im Wale 
wohnenven Anarchiften Namens Weibernnüller, der fpäter 
det Beginn der Unterfuhung unter Zurädtaffung feiner 
zahlreichen Familie nach Amerika entwich, fowte mit dem 
Angellagten Holzbauer befannt. Dieſe führten ibm bie 
übrigen Angeflagten zu. Es wurben bei Weidenmüller 
und Holzbauer wiederholt Zuſammenkünfte abgehalten, 
in denen man bie Förberung ber anarchiftifchen Sache 
berieth. Auch wurde Dynamit befchafft, ben Reinsdorf 
in der Nähe von Weidenmüller's Wohnung in Büchſen, 
Krügen und Flaſchen vergrub. Im Sommer 1883 grub 
Reinsdorf einmal einen Krug davon wieder ans, um da⸗ 
mit den Converfationsfaal in Wiesbaden in bie Luft zu 
fprengen. Er kam jeboch unverrichteter Sache wieder 
zurüd. Wie er vor dem Reichsgericht angab, ergriff ihn 
angefichts der vielem anmwetenden Frauen und Kinder bie 
Rene. Moſt freilich ſuchte feinen Freund von dem Vor- 
wurfe, fich einer fo Ichwächlichen Gefühlsanwanblung hin⸗ 
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gegeben zur haben, zu reinigen. Er behauptete noch nach 
Reinsdorf's Tode, das Unternehmen jet fehlgefchlagen, weil 
bie Zündvorrichtung verfagt habe. An einem Sonntag 
Ende Auguft fand bei Weivenmüller abermals eine Ver⸗ 
ſammlung ftatt. Reinsdorf trug den Genofien vor, daß 
am Sedantage das Teftzelt in die Luft gefprengt und 
eine Anzahl angezümbeter Dynamitpatronen unter bie 
Menſchen geworfen werben follte. Zu dem Zwede ent- 
nahmen Reinsborf und Bachmann ihren VBorräthen etwa 
170 folder Patronen. Diefer Plan wurde jeboch bei 
näherer Erwägung ale fehr jchwer ausführbar wieder 
aufgegeben und dafür ein anderer fubftituirt. Einige 
Tage darauf gab Reinsdorf zwei Büchſen mit baran 
befeftigten Zünpfchnuren an Bachmann und befahl ihm, 
am 4. September abends bie eine in der Frankfurter 
Bierhalle, die andere im Willemfen’fchen Eafino zu Elber- 
feld mit einer bremmenven Cigarre zu entzünden. Noch 
an demfelben Abend ſollte er dann Elberfeld verlaffen. 
Der im voraus gezahlte Lohn, von dem er auch noch feine 
Weiterreife beftreiten follte, betrug 5 Mark! Als Grund 
für das Attentat auf das Caſino gab Reinsborf an, baß 
bafelbft nur die Reichen verfehrten, Arbeiter aber binaus- 
geworfen würden; über den Zweck ber Erplofion in ver 
Srankfurter Bierhalle äußerte er fich überhaupt nicht! 
Und doch bedurfte es bei Bachmann, wie fpäter auch bei 
Rupſch, nur eines Wortes, um fie zur Ausführung ver 
That zu beftimmen. Bachmann begab fi am 4. Sep- 
tember gegen 10 Uhr abends zunächſt in bie Frankfurter 
Dierballe, fand dort aber alle Tiſche ſtark beſetzt, ſodaß 
er bie Erplofion nicht unbemerkt herbeiführen fonnte. Er 
verfügte ſich deshalb alsbald in das Willemfen’fche Cafino. 
In einem der drei Zimmer beffelben berieth gerade ber 
aus etwa 30 Perjonen beſtehende elberfelver Aerzteverein 
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die Ausführung eines die Lage der Arbeiter wejentlich 
verbefjernden Geſetzes, des Gefeges über bie Arbeiter- 
Krankenverſicherung. Das mittlere mit einem Ausgang 
ins Freie verfehene Zimmer war leer und wurbe nur 
von Zeit zu Zeit von dem bebienenben Kellner betreten. 
Bachmann war ber einzige Gaft, er fehte ſich an einen 
Tiſch, beftellte fich ein Glas Bier, trank e8 aus, ftellte 
hierauf bie Büchfe mit Dynamit auf den Fußboden, ſteckte 
bie Zündſchnur in Brand und verließ ſodann das Local. 
Als der Kellner wieder in das Zimmer kam, fah er eine 
grane Büchſe unter dem Stuhle ftehen, auf dem Bach⸗ 
mann gefeffen hatte. Es roch nach angebranntem Schwamm 
und fchon nach einigen Secunden erfolgte eine beftige 
Detonation. Baft ſämmtliche Thüren und Fenſter bes 
Cafinos wurden eingebrücdt, die Holzbefleivung ber Wände 
losgefhält, die Dede des Zimmers bejchäbigt, in ben 
Fußboden ein tiefes Loch gefchlagen, Tiſche und Stühle 
zerjchmettert und ber Keliner mit großer Gewalt nieber- 
geworfen, jobaß er das Bewußtſein verlor und mehrere, 
nicht ganz leichte Wunden davontrug. Man fand Spuren 
von Bleikugeln, mit benen der Sprengftoff beichwert 
geweien war. ‘Der entftandene Schaden betrug über 
500 Mar. 

Bachmann erftattete eilends Reinsborf und Holzbaner 
von bem Geſchehenen Bericht und Tief noch in derſelben 
Nacht Bis nach Neuß. Bon da ging er über Aachen 
nach Luxemburg, wo er wieder in Arbeit trat und erft 
nach Verlauf eines halben Jahres verhaftet wurbe. 

In der Verhandlung räumte er die That unumwunden 
ein und leugnete nur, daß er einen Menſchen babe er- 
morben ober das Caſinogebäude habe beichäpigen wollen. 
Es wäre nur darauf abgejehen geweſen, ven Honoratioren 
eine Lehre zu geben, und zu biefem Behufe — freilich ein 
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ſeltſames Belchrungsmittel! — babe er durch einen großen 
Knall fchredden wollen. Das Neichögericht bat jebech 
biefer Ausflucht keinen Glauben geſchenkt, ſondern ans- 
genommen, Bachmann, ber als eifriger Lefer der „Frei⸗ 
beit“ über die verheerende Wirkung des Dynamits voll. 
fommen unterrichtet war, ber das Geräufch der Wand 
an Wand mit ihm tagenden größern Verſammlung ficher- 
ih Hören und fich jagen mußte, daß ber mit leeren 
Stäfern Hinausgegangene Kellner im nächften Augenblid 
wieder bereintreten werbe, habe bie nahe liegende Meög- 
fichfeit, daß durch die Exploſton nicht blos das Gebäude 
verwüftet, fondern auch Menſchen getöbtet werben Lönuten, 
in feinen verbrecherifchen Willen mit aufgenommen. Dem⸗ 
gemäß wurde Bachmaun wegen verjuchten Mords in 
Berbindung ınit Branbftiftung nach ben 88. 306, Ziffer 3, 
und 311 des Strafgefegbuches zu zebnjährigem Zucht 
baus verurtheilt und zugleich wurde auf zehn Jahre Ehr⸗ 
veriuft und auf Polizeiaufſicht erkannt. 


Die Exploſion in dem Willemſen'ſchen Caſino erregte 
nur geringes Aufſehen, laum, daß die elberfelder Local⸗ 
blätter davon Kenntniß nahmen. Es war ja auch der 
Zwed ver ganzen Veranftaltung, ihr Zufammenkang mit 
den Arbeiterbeftrebungen fir Uneingeweibte fo wenig er- 
fennbar, daß man fie zumächft gar nicht mit den Anar⸗ 
hiften in Verbindung brachte. Reinsdorf plante deshalb 
weitere, größere Unternehmungen. Bald ba, bald bort 
ſollte es jäh auflenchten, immer öfter durch Big und 
Donner bie im Verborgenen ſchleichende gefellſchaftéfeind⸗ 
liche Macht fich geltenb machen und bie Bourgert® — 
„Burſchewahs“, ſprachen bie ſämmtlichen Angeflagten, 
mit Ausnahme Reinsdorf's, dieſes eigentlich doch nur auf 
franzöfifhe Zuſtände pafjende, bem deutſchen Arbeiter 
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mühſam eingelernte Wort aus — in immer größere Angft 
verjeken, ohne daß e8 „ven hohlen Schäbeln ihrer Ober: 
und Unternachtwächter, Ordnungslümmel und Suftizftrolche 
je gelänge, ven Thätern auf die Spur zu kommen, beren 
unfichtbare Hände die Lunte führten”. Nebenbei follte 
auch den verhaßten Zürichern — Reinsdorf fait mehr 
noch verbaßt al8 die Bourgeoiſie — ein Streich gefpielt 
werben. Der Kleine Belagerungszuftand follte bald auch 
über Barmen» Elberfeld verhängt, die Concurrenten in 
ber Ausnugung ber Misgunſt des vierten Stanbes in 
Kürze ausgewiejen werben. Er felbft wollte fich fchon 
mit Hülfe feines faljchen Namens und feines gefälfchten 
amerikaniſchen Paſſes durchhelfen. Man follte fich nicht 
ungeftraft über ihn luſtig gemacht haben. 

Während der Vorbereitung verartiger Anfchläge über- 
rafchte ihn die Nachricht von ber bevorftehenden Ein⸗ 
weihung des Niederwalddenkmals. Dieſes herrliche, „zum 
Andenken an bie einmüthige fiegreiche Erhebung des 
deutſchen Volks und die Wiederaufrichtung des Deutſchen 
Reichs“ an ber bervorragenditen Stelle des erinnerungs⸗ 
reichften beutichen Stroms erbaute Monument nahte fich 
nach neumnjähriger Arbeit feiner Vollendung unb war 
bereit& feit einiger Zeit das Ziel zahllofer Beſucher aus 
ber nahen Rheinprovinz. Man vernahm, daß bie Ent- 
hüllungsfeier nunmehr endgültig auf ven 28. September 
anberaumt fei und daß der Kaifer und feine Palapine 
fowie zahlreiche Bundesfürſten dazu erfcheinen würden. 
Auf eine folche Gelegenheit zur Verübung einer unerhörten 
welterfchütternden Miſſethat wartete Neinsborf fchon jeit 
langer Zeit. Er batte fih am 3. September 1883 wegen 
einer Verlegung, die er fich durch einen Sturz beim 
Ueberfchreiten eines Schienengleife® oder, wie auch an⸗ 
gebeutet wurbe, gelegentlich eines Sprengverjuchs mit 
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Dynamit zugezogen hatte, in das St.⸗Joſephshospital 
aufnehmen laſſen. Dort hörte er von der Nationalfeier, 
bie begangen werben follte. ‘Der Schriftfeßer Küchler be- 
juchte ihn von Zeit zu Zeit im Spital, durch ihn be 
ſchied er den zwanzigjährigen Sattlergefellen Rupſch zu 
fich und eröffnete vemfelben am 4. September: er fei Dazu 
auserſehen, ven Kaifer, die ihn umgebenpen Fürften und 
ihre Begleitung auf dem Nieverwalde in die Luft zu 
iprengen. Er folle die That ausführen, Küchler aber ihn 
begleiten nnd „ſympathiſch“ — er wollte wohl fagen „mora- 
liſch“ — unterftügen. Ein paar in das Ohr geflüſterte 
Worte genügten, um Küchler und Rupſch willig zu machen, 
noch einige kurze Anordnungen und bie brei Morpbuben 
waren einig. Die Bereitwilligfeit von Küchler und Rupſch, 
fih al8 Werkzeugen bei einem fo teuflifcden Unternehmen 
benuten zu laffen, beweift, wie roh und verwilbert ihre 
Anſchauung, wie abgeftumpft ihr Gewiffen war, aber auch 
welche unbebingte Herrſchaft und Gewalt Reinsdorf über 
fie befaß. Er Hatte feinen Willen erflärt, da gab es 
feinen Zweifel mehr ımb feinen Wiverfpruch, fie beugten 
fih ımter feine höhere Einficht und leifteten Gehorſam. 
Rupſch verjegte fogleich feinen Koffer, um Gelb zu er: 
balten. Küchler ließ feine am Nervenfieber ſchwer da⸗ 
ntederliegende Frau und feine ſechs uneriwachienen Finder 
im Stich, kaufte am Alten Markt in Barmen eine Zünd⸗ 
ſchnur und begab ſich zu Holzhauer, ver zwar den Plan 
etwas übereilt fand, aber, als er hörte, daß Neinsborf 
e8 befohlen babe, bereitwilligft ven erforderlichen Spreng- 
ftoff aus dem Verſteck in feinem Garten herbeifchaffte und 
die Übrigen Genoſſen zufammenberief, um fie zur Dar⸗ 
reihung bes nötbigen Geldes zu veranlaffen. In ber 
Hauptverhandlung hat Reinsdorf behauptet, daß ber 
größte Beitrag, nämlich 40 Markt, ven Holzhauer ohne 
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Angabe des Zweds von dem Weber Palm in Elberfeld 
entlieh, viefem, ver nachträglich als agent provocateur 
entlarvt ſei, erſt von ber Polizei eingehänbigt worben, 
und daß auf dieſe Weile Rupſch und Küchler eigentlich 
auf Staatskojten nach Rüdesheim gereift wären. Palın 
bat bei feiner Vernehmung die Antwort hierüber ver» 
weigert, und die Sache ift nicht aufgellärt worben. 
Rupſch und Küchler fuhren am 26. September vom 
Bahnhof Döggersfeld nach Aßmannshauſen, ven da am 
27. September nach Rüdesheim. Hier angefommen, vers 
Schafften fie fich in einem Weinausſchank ein Unterlommen, 
legten da8 Packet mit dem Dynamit auf einen Schranf 
und begaben fich nach dem Nieverwald, um fich zu orien- 
tiren. An dem Denkmal wurde noch gearbeitet, das Be⸗ 
treten der Plattform wurde ihnen nicht geftattet. Küchler 
machte den Borichlag, das Dimamit in eine nahe dem 
Denkmal befindliche Dauer zu legen. Rupſch wiberrieth 
es, und beide einigten fich fchließlich dahin, daß ber Spreng- 
ftoff in eine Drainage gebracht werben follte, welche ımter 
bem Fahrweg hindurch nach dem etwa 150 Meter ent- 
fernten Denkmal führte. Küchler und Rupſch gingen 
alsdann in die Stadt, holten das PBadet mit dem Dyna⸗ 
mit und verfügten fich nach dem Wafferburchlaß zurüd. 
Ueber die mit gelbem Sand aufgefüllte, auf beiden Seiten 
von Hochwald überragte Feftitraße Hatte fich inzwiſchen 
bie abenbliche Dunfelheit gebreitet. Ein feiner Regen 
fiderte herniever. Ringsumher herrichte lautloſe Stille; 
nur aus dem von Fremden überfüllten Rüdesheim drang 
das dumpfe Raufchen regen Straßenverlehrs herauf. Die 
beiben Männer ſchritten ungefäumt zu ihrem furchtbaren 
Werke. Rupſch entnahm dem Padet eine große Stein» 
kruke und eine Flafche voll Dynamit, beide fchoben dieſe 
Gefäße fo weit in die Drainage hinein, als ihre Arme 
11* 
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reichten. Rupſch ftedite die mit einem Kupferhut ver- 
ſehene Zünbfchnur in die Krufe, während Küchler dic 
Schnur nach dem andern Ende zu aufwidelte und in ben 
Wald hineinlegte. Das äußerfte Ende wurbe an einem 
Baume emporgeführt, mit Schwamm verfehen und bie 
Schnur mit Laub und Gras bebedt. In eine in ber 
Nähe befinpliche krumm gewachiene Eiche machte Rupſch, 
um bie Stelle leichter wieberzufinden, einen Einſchnitt, 
befien Vorhandenſein in der Unterfuchung an dem in- 
zwifchen zwar abgehauenen, aber wieber berbeigefchafften 
und auf ven Stumpf aufgepafßten Baum noch feftgeftellt 
werben konnte. 

Am 28. September brachen die Angeklagten früh 
8 Uhr auf, fie fuchten und fanden den Waſſerdurchlaß 
und verimeilten bis zum Mittag in deſſen Nähe, Rupſfch 
an der Stelle, wo das Ende der Zünpfchnur berborfah, 
Küchler einige hundert Mieter davon nach Rüdesheim zu, 
um Rupſch ein Zeichen zu geben, wenn ber Feftzug, deſſen 
Schluß bei der Auffahrt nach dem ausgegebenen Pro⸗ 
gramm der kaiſerliche Wagen bilden follte, nahe gemug 
berangelommen war. Dann follte Rupfch den um bad 
Ende der auf eine Glimmzeit von etwa 10 Minuten be- 
rechneten Zündſchnur gewidelten Schwamm mit feiner 
Cigarre anzünden und fich langjam entfernen. Unter 
dem Geläute der Gloden, den Salven der am andern 
Rheinufer aufgeftellten Batterien und ben Fanfaren ber 
Königshuſaren bewegte fich der aus 150 Gefpannen be 
ſtehende kaiſerliche Zug in vollem Prunke über die Weg- 
ftelle, unter welcher ber Tod Tauerte; Küchler gab das 
verabrebete Zeichen, Rupſch that, wie ihm geheißen war, 
vereinigte ſich ſodam mit Küchler und beide Verbrecher 
warteten in athemlofer Spannung ver ‘Dinge, bie fommen 
follten. Aber die Exrplofion erfolgte nicht. Die Hand 
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bes Allmächtigen hatte das Leben des Kaiſers behütet. 
In hellem Zorne fuhr Küchler auf Rupſch los, dem er 
bie Schuld des Mislingens beimaß. Rupſch vertheibigte 
ſich, beide unterfuchten die Sache und fanden den Schwamm 
infolge des Regens in der vergangenen Nacht völlig 
burchnäßt. Er war zwar gefchwärzt von der brennenden 
Eigarre, aber er Hatte nicht Feuer gefangen. 

Während von der Höhe des Niederwaldes herab „Nun 
danfet alle Gott” und „bie Wacht am Rhein“, von vielen 
Tauſenden tiefbewegter Menſchen gefungen, mächtig here 
mieberbraufte, während nach ber ergreifenden Anfprache 
bes Kaiſers unter dem Tuſch ſämmtlicher Muſilkorps, 
dem Dröhnen der Geſchütze und dem Salutiren der dreißig 
vor Rüdesheim kreuzenden Dampfer die Hülle von dem 
Denkmal ſich langſam ſenkte und unendlicher Jubel der 
dichtgedrängten Volksmenge, lavinenartig immer lauter 
anwachſend, von dem Berge in das ſonnenbeſchienene 
Rheinthal hinab ſich fortpflanzte, machten ſich Küchler 
und Rupſch von neuem an ihr ſcheußliches Werk. Küchler 
befeſtigte friſchen Schwamm an die Zuündſchnur und 
Rupſch zündete den Schwamm an, al8 eben bas lebte 
Hoch auf den Kaifer erjchallte und der Zug, an deſſen 
Spitze fich diesmal der Faiferliche Wagen befand, auf 
dem Rückwege an der erften Biegung der Straße vom 
Denkmal ber fichtbar wurde. Die parauffolgenden Secun- 
ben mögen fich für fie zu enplofen Stunden ausgedehnt 
haben. Der Zug bewegte fih mit lautem Klang umb 
Sang vorüber und entihwand allmählich ihren Blicken. 
Wienerum war die Mine nicht aufgeflogen. Wie die 
alsbald vorgenommene Unterfuchung ergab, war die Zünb- 
ſchnur zwar eine Strede weit verfohlt, dann aber ber 
Funken in dem feuchten Erbreich erlofchen. Unter gegen- 
feitigen Vorwürfen nahmen bie beiden elenden Böfewichter, 
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nachdem jich die Menfchenmenge verlaufen hatte, das 
Dynamit aus der Drainage wieder heraus. Was follten 
fie nun ihrem Meifter, was ihren Genofien, bie ihnen 
ihre legten Pfennige als Reiſegeld übergeben hatten, bei 
der Rückkunft jagen? Küchler jchlug vor, fie wollten 
jofort nach Wiesbaden fahren und port im ‘Theater, 
welches der Kaifer vermuthlich befuchen würde, das Atten- 
tat doch noch vollführen. Rupſch weigerte fich jedoch und 
machte geltend, fein Anzug ſei fo heruntergerifien, bag 
man ihm den Zutritt in das Theater gar nicht geitatten 
würde. Als fie unter folchen Geiprächen allmählich nach 
Rüdesheim herabgeftiegen waren, fiel ihnen bie am rechten 
Rheinufer erbaute große Feithalle, in ber gerade Concert 
war, in die Augen. Beiden fam ber Gedanke, bier noch 
von dem Dynamit Gebrauch zu machen. Aber feiner 
hatte zunächft den Muth dazu. Rupſch verlangte, daß 
nunmehr Küchler handeln follte. Küchler dagegen erklärte, 
er fei von Reinsborf nur zur Beauffichtigung, „zur ſym⸗ 
pathifchen Unterftügung”, mitgejchidt worden, bie Aus⸗ 
führung fei Rupſch's Sache. Schlieklich gab Rupſch nach. 
Nach eingetretener Dunkelheit fchob er mit Hülfe Küchler’s 
das Dynamit von außen unter einen Anbau ver Halle, 
in welchen fi die Küche und ber Lagerraum für bie 
Getränke befand, zündete den übriggebliebenen, etwa 
noch einen Meter langen Reſt der Zündſchnur an und 
ftef davon. Er war eiwa 700 Schritt weit entfernt, 
als die Exrplofion losbrach. Sie zerriß die Wand ber 
Halle, warf einige Stüßen verfelben um, beichäbigte den 
Herd und fchleuderte zwei in dem Anbau befinpliche 
Männer fo zu Boden, daß fie auf kurze Zeit das Be⸗ 
wußtfein verloren. Im übrigen wurden nur Slafchen und 
Speifevorräthe, namentlich der Kalbsnierenbraten, wie 
der Zeuge Porsberger unter allgemeiner Heiterkeit her⸗ 
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vorhob, zerftört. Der Schaben belief fich auf mehr ale 
400 Mark. 

Rupſch und Küchler trafen verabrebetermaßen am 
Rüdesheimer Bahnhof wieder zufammen, kauften ſich hier 
zum Anbenlen eine Photographie des Niederwalddenkmals 
und reiften über Köln nach Elberfeld zurüd. Als fie 
Neinsporf das Fehlichlagen des Unternehmens mittheilten, 
zudte berjelbe mit den Achjeln und bemerkte, das hätte 
ihm auch paifiren können. Holzhauer dagegen wußte fich 
vor Unwillen kaum zu laffen. 


Wie bereits bemerkt, geftanden Rupſch und Küchler 
in der Hauptverbandlung die äußern Vorgänge fo, wie 
wir fie im Vorſtehenden gejchilvert haben, unummwunben 
ein. Nur in Bezug auf den Zwed ihrer Hanblungen 
und bie Abficht, die fie dabei geleitet, ſuchten fie auch in 
ver Hauptverhandlung noch die Sache zu ihren Gumften 
zu wenden. 

Rupſch blieb hartnädig dabei ftehen, daß er weber 
ven Kaiſer noch ſonſt jemand babe töbten wollen. Er 
habe fich zu dem allen nur berbeigelaffen, um bie Ein: 
weihungsfeierlichleiten fich auf Koften anderer mit anjehen 
zu fönnen. Er babe dann, um fich nicht zu verrathen, 
zwar thatſächlich alle Vorbereitungen zu dem Attentat 
treffen müffen, aber gleichzeitig auch dafür Sorge ge- 
tragen, daß die Explofion num und nimmermehr habe er- 
folgen können. Das erfte mal babe er zu dem Ende den 
Schwamm mit einer Falten Cigarre gefchwärzt, um 
Küchler glauben zu machen, daß er ihn anzubrennen 
ernftlich bemüht geweſen fei. Das zweite mal aber habe 
er ihn zwar wirklich angebrannt, aber vorher bie Zünt- 
Schnur dicht am Waſſerdurchlaß abgefchnitten. Das Zer- 
fchneiben ber Leitung, nicht die Näffe fei die Urſache 
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geweien, daß die Schnur auch das zweite mal er- 
loſchen ei. 

Umgekehrt behauptete Küchler, daß ihm allein das 
Berbienft zulomme, die Explofion verhindert zu haben. 
Er Habe fich Rupſch überhaupt nur deshalb angefchloffen, 
um das Gelingen des Plans zu vereiteln, deshalb von 
vornherein feine waflerbichte Zundſchnur, ſondern eine 
ſolche aus Hanf gelauft, welche bei dem Regen habe ver- 
löfchen müffen. Deshalb babe er auch weiter darauf hin⸗ 
gewirkt, daß das Dynamit in einen Waſſerdurchlaß 
gelegt worden ſei, wo es naß und unbrauchbar habe 
werden müſſen. 

Daß die letztern Angaben Küchler's ſich lediglich als 
ſehr ungeſchickt gewählte Ausflüchte darſtellen, bedarf wol 
keiner weitern Ausführung und wurde auch von den drei 
Vertheidigern ernſtlich nicht beftritten. Wenn Küchler 
das Unternehmen vereiteln wollte, jo hätte er ſchon 
währen des zweitägigen Zuſammenſeins mit Rupſch 
bazu reichlich Gelegenheit gehabt. Alle ermittelten Um⸗ 
ftände und die ganze Perfönlichkeit Küchler's weiſen 
darauf bin, daß es ihm mit dem Attentat vollkom⸗ 
mener Ernft gewefen ift. 

Für Die rechtliche Beurtheilung der Sache, ſowol 
was Rupſch ale was Küchler und Reinsdorf anlangte, 
fam fehr viel darauf an, ob Rupſch wirklich, vielleicht 
infolge der fich bei ihm im legten entſcheidenen Augenblick 
einftellenden Zaghaftigkeit, die Zündſchnur das erfte mal 
nur geſchwärzt, aber nicht angebrannt, und das zweite 
mal war angebrannt, aber noch vor dem Durchlaß zer- 
jchnitten Hatte. Für bie Wahrjcheinlichleit dieſer feiner 
Behauptung kann wenigftend ber eine Grund angeführt 
werben, baß dieſelbe Zünpfchhur, Die am Mittag am 
Niederwald infolge der Näffe verfagt haben follte, am 
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Abend unter der rüdesheimer Feſthalle ihre Schulpigfeit 
gethan bat. 

Die Handlungen Rupſch's nnd Küchler’s waren von 
der Anklage dem 8. 80 des Strafgeſetzbuchs unterftellt, 
welcher lautet: 

„Der Mord und der Verſuch des Mordes, welde 
an dem Kaifer, an dem eigenen Landesherrn ober während 
des Aufenthalts in einem Bunbesftaate an dem Landes⸗ 
bern dieſes Staats verübt worden find, werben als 
Hochverrath mit dem Tode beftraft.‘ 

Um den Berfuch eines Verbrechens für begangen an- 
jehen zu können, muß es bereits zu einer ben unmittel- 
baren Anfang der Ausführung enthaltenden Handlung 
gelommen fein. Zum Verſuch des Mordes aljo gehört, 
daß bie ben Tod berbeiführende Kraft bereits in Be⸗ 
wegung geſetzt, das Gewehr abgeprüdt, das Gift ver- 
abreicht worben if. Wer ben Entfchluß zu töbten nur 
baburch befunbet, daß er fein Gewehr gelaven bat, an 
ber weitern DBerfolgung feiner Abficht aber verhindert 
worben ift, bat fich eines Verſuchs des Mordes im 
Sinne des Strafgeſetzbuchs nicht ſchuldig gemacht. Er 
bat nur eine noch nicht der Strafe des 8. 80 unterfallenve 
Borbereitungshbandplung begangen. Es mußte alio, 
um Rupſch und Küchler auf Grund des 8. 80 des Straf- 
geſetzbuchs beitrafen zu fönnen, erwiefen fein, daß bie 
Zündſchnur wirklich in Brand gefeßt worden war. Lag 
feine weiter gehende Aeußerung eines ernftlich verbreche- 
rifchen Willens vor als die Einlegung des Dynamits 
in den Durchlaß und das Inftandfegen ber Zündvorrich⸗ 
tung, jo war der Xhatbeftann des 8. 80 noch nicht 
erfüllt. Es hätte dann auf Rupſch und Küchler nur 
8. 86 des Strafgeſetzbuchs Anwendung finden Fönnen, 
welcher jede ein hochverrätberifches Unternehmen auch nur 
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vorbereitende Handlung mit Zuchthaus ober Feitunge- 
haft bis zu drei Sahren bedroht. Auch Neinsporf Hätte 
in biefem Falle eine härtere Strafe nicht erhalten können, 
ba nach $. 48 des Strafgejebuches die Strafe des An- 
jtifterd nach derjenigen Strafbeitimmung feitzujegen iſt, 
weldhe auf die Handlung Anwendung findet, bie infolge 
ber Anftiftung thatfächlich verübt worden ift. 

Anders würde fih die Sache ſchon geftaltet Haben, 
wenn Rupſch die Zündſchnur das zweite mal zunächft in 
der ernſten Abficht, den Mord zu vollführen, angezündet, 
nachher aber, von Reue ergriffen, fie burchichnitten hatte. 
In diefem Falle würde zwar Rupſch felbit ver S. 46, 2 
bes Strafgejeßbuches zu ftatten fommen, wonadh ber Ber: 
ſuch als folcher ftraflo® bleibt, wern der Thäter zu einer 
Zeit, zu welcher die Handlung noch nicht entdeckt war, 
ven Eintritt des zur Vollendung des Verbrechens gehörigen 
Erfolgs durch eigene Xhätigleit abgewendet bat. Cs 
würde alfo Rupſch nur nach 8. 86 des Strafgejeßbuche 
zu ftrafen geweſen fein. ‘Dagegen würbe in biefem Falle 
auf Küchler und Reinsdorf der die Todesftrafe androhende 
8. 80 des Strafgefegbuchs zur Anwendung zu bringen 
geweſen fein, da der Strafausfchließungsgrund ber thätigen 
Reue nur demjenigen Thäter, für deſſen Perfon er zu- 
trifft, nicht auch dem Mitthäter, Gehülfen oder Anftifter, 
von denen bis zuletzt bie verbrecherifche Abficht feitgehalten 
worben tft, zugute gerechnet werben barf. 

Sicherlich mit vollem Rechte hat aber das Reiche: 
gericht wie die Küchler’fchen fo auch die in Rebe ftehen- 
ben Angaben bes Rupich für eine leere Ausflucht erachtet, 
und es für undenkbar erllärt, daß jemand, ber joeben von 
der Begehung eines Mordes in freiwilliger Bethätigung 
der Reue Abftand genommen, unmittelbar baranf ven 
Entichluß faßt, einen andern Mord — nämlich den Mord 
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der in ber rübesheimer Concerthalle verfammelten Feft- 
theilnehmer — zu begehen. Der Grund, weshalb das 
zweite mal bie Exrplofion nicht erfolgte, war offenbar ber, 
daß Küchler, um die elende Summe von funfzig Pfennigen 
zu erjparen, ber ſtricten Anweiſung Reindorf's zuwider 
feine wafjerbichte, mit Kautſchukumhüllung verfebene, fo- 
genannte Bickford'ſche Zündfchnur, gegen welche alle Herbft- 
regen Deutſchlands machtlo8 geweſen wären," ſondern eine 
einfachere Schnur einhanbelte, die nur aus getheertem 
Hanf und darin eingefchloffenem Pulverfaden beftand. 
Die Theerumbällung einer ſolchen Zündſchnur wird leicht 
brüchig und geftattet an ven Bruchitellen der einpringen- 
den Feuchtigkeit die ſtreckenweiſe Durchnäffunggpes Pul- 
verfadens und fomit die Unterbrehung der Zünbleitung. 
Einzelne längere Schnurftüde, wie eins an der Feithalle 
verwendet wurde, können trotzdem noch immer brauchbar 
bleiben. Alſo nicht die Reue des Angeklagten Rupſch, 
fondern Gottes gnädige Fügung hat das teuflisch erjonnene 
Werk zunichte gemacht und Deutichland vor unberechen- 
barem Unglüd und unfäglicder Schmach gerettet. 
Hiernach lautete das am 22. December 1884 ver- 
fündete und unanfechtbare Urtheil gegen Rupich, Küchler 
und Reinsdorf auf Tobesftrafe, gegen’ Holzhauer, welcher 
der Beihülfe zum Hochverrath für ſchuldig befunden wurde, 
auf zehn Jahre Zuchthaus. Außerdem wurben, um zum 
Ausdruck zu bringen, daß das Gericht die That troß 
ihres politischen Charakters als aus ehrlojer Gefinnung 
entiprungen anſah, ben genannten vier Angellagten bie 
bürgerlichen Ehrenvechte abgeſprochen. „Schon das im 
Dunkeln fchleichende Verbrechen”, heißt e8 in der Begrün⸗ 
bung, „dem jeder wehrlos gegenüberfteht, während fich 
der Thäter, wenn es in bie Erfcheinung tritt, bereitd in 
Sicherheit gebracht Hat, ift eine ehrlofe That. Dazu 
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fommt, daß der Mordanſchlag gegen den Kaifer, dem bie 
Angeklagten Treue und Ergebenbeit fchulveten, an dem 
Tage einer allgemeinen nationalen Feier begangen ift, au 
bem er ſich arglos dem Schube feine® Bolles anvertrant 
hatte.” 


Ueber 1"/, Sahre waren zwifchen der That und ihrer 
Sühne verftrihen. Nur langfam war ein Verdachts⸗ 
grumd zu dem anbern hinzugetreten, nur allmählich war 
e8 den Organen der Sicherheitspolizei gelungen, ven 
Schleier von dem ungeheuern Verbrechen zu heben. Gleich⸗ 
wol verdient die Geſchicklichkeit, Ausdauer und Umficht, mit 
ber fie die Unterfuchung geführt, alle Anerkennung. Trotz 
ber anfänglichen Unwahrfcheinlichkeit, troß des vollftän- 
bigen Tehlens alles deſſen, was man bei derartigen Fällen 
als objectiven Thatbeſtand vorauszufegen gewohnt ift, ift 
das misfungene Attentat, welches nicht bie geringfte Spur 
hinterlaffen batte, in allen Einzelheiten klar geftellt, zugleich 
aber auch die am Niederwalde allerdings bewiefene große 
BVertrauensfeligfeit wieder gut gemacht worden. Zuerſt 
wurde Ausgang 1883 der Aufenthaltsort Bachmann’, 
auf den fi nach der von dem Gafinofellner Fride ge 
gebenen Beichreibung des Thäters der Verbacht bezüglich 
ver Erplofion in der Willemjen’ichen Wirthichaft gelentt 
Hatte, durch einen Brief ermittelt, ven er von Luremburg 
aus an einen Genoffen Namens Voß in Elberfeld ges 
chrieben hatte. Man fand biefes Schriftftüd zufälfig bei 
einer Hausfuchung nach verbotenen Drudichriften, und 
Bachmann wurde nunmehr feftgenommen. Auf der Fahrt 
von Luremburg nach Elberfeld geſtand er nad) anfäng- 
lichem Leugnen den ihn transportirenden Schutleuten das 
Verbrechen ein und verrieth zugleich, daß ihn Reinsdorf 
dazu angeftiftet habe. Am 11. Ianıar 1883 wurde fo- 
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dann Reinsdorf nach Längerm Suchen in Hamburg ver- 
haftet. Gleichzeitig machten die über ihren Verkehr mit 
Neinsborf vernommenen Weber Palm und Weidenmäller 
Mittheilungen über die abgebaltenen Anarchiftenverjamm- 
lungen und die Beichaffung des Dynamits und Tießen 
dabei zögernd Andeutungen fallen, daß auch am Nieber- 
wal ein Dynamitattentat verfucht worben ſei, ſowie 
daß fi Rupſch der Betheiligung daran gerühmt hätte. 
Rupſch wurde gefänglich eingezogen und legte, in bie Enge 
getrieben, vielleicht auch in der dunkeln Vorftellung, daß . 
er bie Rolle des ftraflofen „Kronzeugen” übernehmen 
Lönnte, nach und nach in unanfechtbarer Uebereinſtimmung 
mit der Oertlichkeit jowie allen Vorgängen bet der Ent- 
Hüllungsfeter ein umfängliches Bekenntniß ab. Die Unter- 
ſuchung betätigte daſſelbe in allen Stüden bis auf bie 
in das Frembenbuch zu Aßmannshauſen eingejchriebenen 
falichen Namen und ben erwähnten Baumabjchnitt herab. 
So gelang die Ueberführung der Mordgeſellen durch eine 
feltene und wunderbare Verfettung ver Umſtände. 


Aeußerlich verliefen die eine ganze Woche vom 15. 
bis 22. December 1884 in Anfpruch nehmenden, in Er- 
wmangelung eines eigenen Neichsgerichtögebäubes im großen 
Schwurgerichtsfanl des Leipziger Landgerichts abgehaltenen 
Verhandlungen ohne ftörenden Zwiſchenfall. Bon ben 
Angellagten mußte nur Reinsdorf, per einmal einen An- 
lauf zur Schmähung Sr. Maj. des Kaiſers nahm, und 
ein zweite® mal bei Darlegung feines focial politifchen 
Glaubensbekenntniſſes in die Gepflogenheiten des anar- 
Siftifchen Agitators zurüdverfallend, mit Händen und 
Füßen aufftampfte, zur Ruhe und Orbnung verwieien 
werben. Etwaigen Demonftrationen aus dem Zufchauer- 
raum war durch die Strenge, mit ber bei Ausgabe und 
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Controle der Einlaffarten verfahren wurde, von vorn- 
herein vorgebeugt. Wurde doch am eriten Tage fogar 
bem Borfigenden ber Eintritt verweigert, weil er fich 
ſelbſt eine Karte auszuftellen vergeffen hatte. Allgemein 
war infolge zabllofer bei dem Präfidenten, ven Mitglie- 
bern bed Gerichtshofs und ver Reichsanwaltſchaft ein- 
gegangener ‘Drohbriefe fowie mehrerer dynamitwüthiger 
Artikel in der „Freiheit“ die Befürchtung verbreitet, daß 
feitend der Anarchiften verfucht werben würde, das Land⸗ 
gerichtögefängnig mitfammt Neinsborf und den übrigen 
Angeklagten in die Luft zu fprengen oder auch währen 
ber Verhandlungen ein Attentat auf das Reichsgericht in 
Scene zu fegen. Allein auch dieſe Befürchtung erwies 
fih, dank der forgfältigen Bewachung ver Gebäude und 
namentlich auch der aus ihnen in bie nahe Pleiße füh- 
venben Kanäle, welche einen etwaigen Handftreich hätten 
begünstigen Lönnen, als grundlos. 

Bon den Angeflagten fchienen Küchler und Rupie 
bis zulegt die Hoffnung auf einen günftigen Ausgang 
nicht aufgegeben zu haben. Noch aus dem leipziger 
Unterfuchungsgefängniß heraus hatte Küchler einen „Kajr 
fiber” an die „Freiheit“ gerichtet, in dem er um Ueber⸗ 
jendung von Geld bat, damit er einen luchtverfuch machen 
könne; „er babe nicht Luft, noch länger für das dumme 
Reichsgericht zu Brummen”, und in ver Verhandlung drohte 
er einem der gegen ihn ausfagenden Zeugen, daß er ihn, 
jobald er frei fei, wegen Verleumdung belangen werde. 
So wenig ahnte er, daß er fein Leben verwirkt Habe. 
Dei Verkündung des Todesurtheils, das er mit weit vor- 
gebeugtem Oberkörper, die Hand am Ohr, anbörte, brach 
er zuſammen. Auch Rupſch, der während ver Verhand- 
Iung eine gewiffe Dreiftigfeit zur Schau getragen hatte, 
begann bei der Zobesbotichaft am ganzen Körper zu 
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zittern. Nur Reinsdorf war fich über fein Schickſal von 
Anfang an vollkommen Har. Bereitd am zweiten Sigungs- 
tage machte er während einer Paufe zu Rupſch gewen- 
bet mit dem Finger einen Stri von ber einen Seite 
des Halſes zur andern und zeigte dann nach der Stirn, 
um amzubenten, daß die von Rupſch am Niederwalde und 
in der Verhandlung bewieſene Kopflofigleit ihnen allen 
den Kopf koſten werde. Während der Verhandlung 
äußerte er öfter, daß er nicht daſtehe, um freigefprochen 
zu werben. Sein Bertheidiger, fo rief er, als ihm pas 
legte Wort ertbeilt worden war, habe fich alle erdenkliche 
Mühe gegeben, feinen Kopf zu retten; er fage ihm dafür 
feinen beiten Dank; aber ein fchneller Tod fei ihm er- 
wünſchter und, wenn er zehn Köpfe habe, er lege fie 
freudig für die anarchiftifche Sache auf ven Blod, gewiß, 
daß aus feinen Gebeinen feine Rächer erftehen würden. 
Gleichwol können wir, in Ueberftinmung mit dem „So- 
cialdemofrat“, der weder vor, noch während, noch nach 
der Berbandlung ein gutes Haar an dem Angeklagten 
ließ, wirklichen Heroismus Reinsdorf nicht zuerkennen. 
Es muß zugegeben werden, daß er im Gegenfat zu andern 
Meuchelmördern mit Faffung und Humor dem Tode ent- 
gegenfah: aber e8 bleibt die Thatſache beftehen, daß er 
feine Anfchläge nie ſelbſt ausführte, fonbern ſtets andere 
vorſchickte, daß er feine Verbrechen keineswegs von An⸗ 
fang an offen einräumte, jondern gegenüber den Ermitte- 
ungen der Polizei, dem Geſtändniß des Bachmann und 
dem Geftänpniß des Rupſch mit aller Hartnädigleit und 
Verichlagenheit Teugnete. Erft als der legte Hoffnungs- 
ſchimmer verblichen war, in ber elften Stunde fing er 
an, bie Rolle eines opfer- und todesfrendigen Märtyrers 
zu fpielen, und führte fie dann allervinge mit Aplomb 
durch bis zum Ende. 
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Reinsdorf lehnte e8 ab, fich an die Gnade des Kaifere 
zu wenden: das von Küchler eingereichte Gnadengeſuch 
warb abgewiefen; Rupſch aber wurde — in Anjehung 
offenbar feines jugendlichen Alter — zu lebenslänglichem 
Zuchthaus begnabigt. 

Wie bei ter Verhandlung, während welcher das aus 
reichender Gefchäftsräume entbehrende Reich bei Sachien 
zu Gaſte geben mußte, jo trat die Unfertigfeit umferer 
ftaatlichen Zuftände auch hervor, als zur Vollſtreckung 
bes Urtheils gefchritten werben follte. Bier mußte das 
Neih Preußens Hülfe in Anfpruch nehmen. In ber 
That ift bei dem Neichögericht pas Ideal ber frangzö- 
ſtſchen Gefeßgebung, welches bis zu einem gewiffen Grade 
auch von den beutfchen Juſtizgeſetzen angeftrebt worden 
ift, daß nämlich die Gerichte nur der Mundader Recht⸗ 
iprechung fein tollen, faft ganz erreicht: weder das Reiche: 
gericht jelbft noch die Neichsanwaltichaft verfügen über 
irgenbwelche eigene Ausführungsorgane. Das Reich 
befigt weder Gefängniß noch Zuchthaus, weder Büttel 
nch Scharfrichter. Es muß bie Einzelftanten um Voll⸗ 
ftredung jeiner Urtheile erfuchen. Bereits gelegentlich 
des Breuber’fchen Hochverrathsproceffed war zwifchen dem 
Neichslanzler und dem preußifchen Suftizminifter verein: 
bart worden, daß die von dem Neichsgericht erfannten 
Zuchthausſtrafen von Männern in Halle, von Frauen in 
Eilenburg verbüßt werben follten. Jetzt wurde auch ver 
Vollzug der nom Reichsgericht erkannten Todesſtrafen ver 
Staatsanwaltichaft zu Halle übertragen. In dem Zucht: 
baufe dafelbft erfolgte die Enthauptung Reinsdorf's und 
Küchler’ am 7. Februar 1885. Am Zage zuvor nahm 
Reinsdorf von feinem Bruber in einem zweifellos für 
die Deffentlichleit gefchriebenen Briefe Abſchied, dem wir 
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am Schluffe unferer Darftellung zur Vervolljtändigung 
der Eharakteriftil Reinsdorf's unfern Leſern mitthetlen: 


„Dale, ven 6. Februar 1885. Mein lieber Bruno! 
Es ift Dies mein legter Brief, doch follft Du nicht trauern, 
denn als ich heute Vormittag durch den erften Stants- 
anwalt von Halle die Eröffnung bekam, daß morgen früh 
um 8 Uhr alle meine Leiden beenbigt würden, war es 
das Gefühl der Erleichterung, das mich ergriff. Ich war 
pie letzte Zeit jehr leivend, und wenn ich am eine even- 
tuelle Begnabigung bachte, jo wünfchte ich mir den Tod. 
Denke Dir, wenn ich hätte im Zuchthaus leben müffen, 
ohne geiftige Beichäftigung und Anregung, Tag für Tag 
wie eine gedankenloſe Mafchine bie langweilige und geift- 
tödtende Arbeit des Wollſpulens verrichten, wie jehnlich 
würbe ich mir bie Ruhe des Grabes gewünfcht haben — 
und Du wirft begreifen, daß die getroffene Entſcheidung 
für mich die befte if. Wem Du alſo biefen Brief em- 
pfängft, jo denke Dir, daß mir dann wohl ift und daß 
nur die für mich günftigften Momente zufammengewirft 
haben, zu meinem Süd den langfamen natürlichen Gang 
zu beichleunigen. Und num, mein lieber Bruno, benfe 
ftet8 daran, daß es Deine Pflicht ift, folange die eltern 
leben und Du noch junge Geichwifter Haft, bich ihrer an- 
zunehmen und DBater und Mutter auf ihre alten Tage 
Fräftigft zu unterſtützen. Unterdrücke einftweilen etwaige 
Lieblingsiveen und denke, daß ‘Du ja damit einen Wunfch 
von mir und auch einen Theil meiner Pflichten mit er- 
fallft, dann wird es Dir leicht werben. Betrachte das 
Leben ftetS von ber ernften Seite, jo, als ob es Dir nur 
gefchentt fei, um bamit der Menfchheit zu nüten und 
Beilige Verpflichtungen einzulöfen. Betheilige vich fo 
wenig als möglich an den blöben Vergnügungen, wie fie 
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leider bei ben gebanfenarmen Arbeitern noch Sitte find, 
fonvern bilde Deinen Geift nach allen Richtungen, damit 
Dir nichts fremd ſei und Dir auch der Klügfte kein X 
für ein U machen Tann. Daß ich natürlich meinen Ueber- 
zeugungen bis zum letten Augenblide treu bleibe, iſt 
jelbftverftänblih. Ich umarme Dich und Franz brüder- 
(ih umb grüße Euch von Herzen tauſendmal. Euer 
Anguft.” 


Sp geſchickt die Worte gewählt und fo gut bie Säge 
geformt find, es ift Doch nur wenig, was der Schreiber 
an tiefen Negungen auf ber Schwelle zwiichen Leben 
und Tod übrig hat: Die rudimentärfte aller fittlichen 
Empfindungen, die Liebe zu ben eltern, um bie er fich 
freilich bis dahin nicht allzuviel geforgt bat, bricht noch 
einmal bei ihm buch. Im übrigen enthält ber Brief 
im Grunde doch nur die fühle Abwägung ber Vortheile 
eines rafchen Todes gegen das Hinfiechen im Zuchthauſe, 
die Ermahnung feines Bruders zur Strebfamfeit und 
Weltfiugheit, das Abratben vom Wirthshausbeſuch und 
bie Beftätigung feiner anarchiftifchen Grumbfäke. 

Reinsdorf ftarb mit der den ganzen Aberwik ber 
anarchiftifchen Beſtrebungen grell beleuchtenden, fich jelbft 
widerfprechenben Antithefe: „Nieder mit der Barbaret! 
Es lebe die Anarchie!‘ 


wei Eriminalprocefe aus Rußland. 


1. Das Attentat anf den Kaifer Alerander II. duch 
den verabſchiedeten Collegienfecretär Sſolowjew. 


Petersburg 1879. 


Am 2. April 1879 ging die Nachricht von einem 
auf den Kaifer verübten Attentat wie ein Lanffeuer 
durch die ruffiiche Hauptitabt an der Newa. Dan er- 
zählte fich, ein verabſchiedeter Beamter Habe mehrere Schüffe 
aus einem Revolver auf den Kaiſer abgefeuert, glücklicher⸗ 
weije ohne den Monarchen zu treffen; ver Verbrecher fei 
ergriffen und ber Polizei übergeben worben. 

Das Gerücht hatte die Wahrheit gejagt. Die fofort 
eingeleitete Unterfuchung wurde fo raſch burchgeführt, daß 
das vom Kaiſer felbft eingefegte Oberfte Eriminalgericht 
ſchon am 25. Mai veffelben Jahres gegen den Thäter 
verhandeln Fonnte. 

Die Sitzung fand ftatt in der Wohnung des Feſtungs⸗ 
commandanten und zwar in bemfelben Saale, in welchem 
13 Jahre zuvor über Karakoſow Gericht gehalten worben 
war. Der nicht fehr geräumige Saal hat drei nach den beit 
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Haufe des Kommandanten gebörigen Gärtchen hinaus 
gehende Fenfter. Bäume und dichtes Gebüfch verbunfeln 
den vom Sonnenlicht faft niemals bejchtenenen Raum. 
Mit einem für die Mitgliever des Gerichts beftummten 
Zimmer und mit dem Vorhauſe ift der Saal durch eine 
Thür verbunden. Er tft elf Arſchin lang und ebenfe 
breit, bildet aljo ein Quadrat. Der Schmud des Saales 
beiteht in ben BPorträt® Sr. Majeftät des regierenden 
Kaiſers Alerander, des in Gott ruhenden Kaiſers Nikolai 
Pawlowitih und des Großfürften - Thronfolgers, vier 
Wandlampen, einem Luftre und zwei Wanbfpiegeln. 

Der bufetfenförmige, mit rothem, mit Golbborten 
verbrämtem Tuch bebedte Tiſch ift beftimmt für ven Prä- 
fiventen und die Richter, ven Staatsprocurator nnd ben 
Secretär und mit der erforberlichen Anzahl von hoch⸗ 
lehnigen Stühlen umgeben. Vor der Gerichtstafel ſteht 
ein polirter Tiſch von Nußbaumbolz, auf welchen bie 
Beweisſtücke Liegen. Links davon ſieht man das Ana⸗ 
logtum mit dem beiligen Kreuz und dem Evangeltım. 

In der einen Ede des Saales ift der Gerichtsſpiegel 
aufgeſtellt. 

Dem BPräfidenten gegenüber befindet ſich der Platz 
für den Angellagten, von allen vier Seiten von dunkel 
geftrichenen Wänden in halber Mannshöhe umgeben. 
Rechts von der Anklagebank ift ver Tiſch für pie Steno- 
graphen, links der für den Vertheidiger aufgeftellt, da- 
hinter vier Stühle für die Vertreter ver Preife umb zwei 
Bänke für die Zeugen. 

An dem einen Fenſter fteht noch ein beſonderer Tiſch 
mit Schreibutenfilten für den Generalgouverneur, General- 
dajutanten Gurko, und ben Chef der Gensbarmen, Ge: 
neralabjutanten Drenteln; etwa 25 Siäpläge auf Stühlen 
an der Fenfterfeite hat man für vornehme Gäfte reſervirt 
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Um 10 Uhr früh finden fich die Zeugen ein, mehrere 
von ihnen in Begleitung eines Convoi von Solbaten. 
Gegen 10%, Uhr erfcheinen die Stenographen, bie ein- 
geladenen Zuhörer, der Protohierej ber Peter-Pauls- 
Kathedrale, der lutheriſche Paftor, der fatholiiche Pater, 
ſodann der Generalgouverneur, der Chef der Gensbarmen, 
ber Feitungscommandant Baron Maydell, die General- 
adjutanten Timaſchew, Graf Hehben, Baronozew, Fürſt 
M. S. Wollonsfij, der Staatsfecretär Reichscontroleur 
Stolflij, der Director des Departements ber erecutiven 
Polizei Kaffagowffii u. a. 

Punkt 11 Uhr wird mit Tauter Stimme gemelbet: 
„per Gerichtshof!” Alle erheben fich, ver Präfipent, Chef 
der zweiten Abtheilung ber eigenen Kanzlei Sr. Majeftät 
des Kaiſers, Fürft S. N. Urufow, ein Greiß von 70 
Jahren, tritt ein, ihm folgen ver Präfident des Reichs⸗ 
rath8-Departements für Staatswirtbichaft und Finanzen 
A. A. Abafa, der frühere Iuftizminifter O. N. Samjat- 
nin, dem Rußland im Bereiche der Suftizorganijation jo 
viel verdankt, der Adjunct des Chefs der vierten Abthei- 
fung der eigenen Kanzlei Sr. Majeftät des Kaiſers, 
J. D. Deljunow, die Senatoren W. G. Tiehernoglajow, 
M. W. Polenow, M.I. Kowalewflij, der Secretär des 
Gerichtshofs Staatsfecretär P. J. Schamſchin und ber 
als Staatsprocurator fungirende Suftizminifter V. N. 
Nabolow. 

Der Präfident eröffnet die Sikung und befiehlt: 
„Serichtepriftaw, führen Sie den Angeflagten Sſolowjew 
herein.” Der Befehl wird augenblicklich vollzogen. ‘Der 
Angeklagte ift ein hochgewachlener Mann von 33 Jahren, 
bichtes Haar überfchattet die Stirn, er hat ein fcharf- 
gefchnittenes Geficht, eine lange Nafe, bufchige Augen- 
brauen, bewegliche Augen, einen ftarfen Schnurrbart, 
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jchmale, bünne Lippen und einen Fleinen, faft zierlichen 
Mund. Er trägt einen dunkelbraunen Rod, geht elafti⸗ 
Shen Schrittes auf feinen Platz, verbeugt fich mit gutem 
Anftand, muftert mit fcharfen Bliden das anmwejenbe 
Publitum und fett fich mit gefrenzten Armen auf feinen 
Plat. Das Verhör begimnt. 

Präfident. Angellagter, geben Sie Ihren Namen 
und Stand an. 

Angeflagter. Ich heiße Alexander Konſtantinow 
Sfolowjew, bin Edelmann, verabichiebeter Collegienfecre- 
tär, 33 Jahre alt, auf den orthodoxen Glauben getauft, 
erfenne aber die Religion nicht an. 

Präfident. Ich frage Ste nicht nach Ihren perfün- 
lichen religiöfen Anfichten. Wo batten Ste bis zu Ihrer 
Verhaftung Ihr Domtcil? 

Angellagter. In Kamennyj Oftrow, bei meinen 
eltern. Eine beftimmte Beichäftigung hatte ich nicht. 

Präfident. Herr Secretär, verlefen Sie die Namen 
ber vorgeladenen Zeugen. 

Es gejchieht, drei Zeugen fehlen, zwei find in Dienft- 
angelegenheiten nach Livadia, der britte ift nach Warſchau 
gereift, und die Eitation hat ihnen nicht zugeftellt werben 
können. 

Man beſchließt, auch ohne dieſe Zeugen die Verhand⸗ 
(ung fortzufegen und ihre Ausfagen nöthigenfalls verleſen 
zu laffen. 

Die Anflagencte, durch welche der des Hochverraths 
angefchulbigte verabfchtebete Gollegienfecretär Alexander 
Konſtantinow Sfolowjew dem am 11. April 1879 Aller- 
höchſt eingefeßten Oberſten Criminalgericht übergeben 
wird, fommt nunmehr zur Verlefung und lautet fo: 

„Am 2. April 1879, in der zehnten Morgenftunbe, 
als Se. Majeftät der Kaiſer feinen üblichen Morgen⸗ 
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ſpaziergang beim Winterpalais zu machen geruhte, feierte 
ein unbelannter Webelthäter, welcher Sr. Majeftät bei 
der Pforte bes Gebäudes des Garbecorpsftabd begegnete, 
and einem Revolver mehrere Schüffe hintereinander ab, 
wobei er direct auf Se. Majeſtät ven Kaiſer zielte. 
„Die allerhöchite Vorſehung Hat Rußland in der Per- 
fon feines vielgeliebten Monarchen beichütt, das Leben 
der geheiligten Perfon bes Kaiſers gegen bem frechen 
Böſewicht vertheibigt und es bebüte. Der Verbrecher 
wurde am Drte der That von Polizeibeamten und dem 
berbeieilenden Volle bingfeft gemacht. Die Einzelheiten 
dieſes betrübenden Ereigniſſes, wie fie in ber Vorunter- 
fuchung durch die Ausfagen der Angenzeugen und bes 
Berbrechers jelbft Kar geftellt worden find, waren folgende: 
In ver zehnten Morgenftunde gerubte Se. Majeftät ver 
Kaiſer das Winterpalais zu verlaffen und ohne jede Be 
gleitung längs des Palais, und ſodann anf ver Million» 
naja zu promeniren ; beim SimnyjsRanal gerubteSe. Maje- 
ftät rechts zur Motla hinzugeben, um das Gebäube bes 
Gardeftabs zu biegen und dann die Richtung zum Palate- 
platz einzufchlagen. As Se. Majeſtät ver Kaifer um 
die Ede des Generalſtabs bei der Moila bog, kam ihm 
auf dem Trottoir ein hochgewachiener Mann entgegen. 
Er trug eine mit einer Cocarde verjehene Uniformmütze 
bes Civilreſſorto, einen langen QTuchpaletot und hatte beide 
Hände tief in die Tafchen bes Paletots geftedt. Der 
Mann war, ehe Se. Mojeftät ver Kaiſer die Ede bes 
Gebäudes an der Moika erreicht Batte, in ber Nähe 
bes Generalſtabs bemerkt worben, er hatte ven Palais⸗ 
platz bei der Ede des Garbeftabs überfchritteg und war 
dann direct auf Se. Moafeftät ven Kaiſer zugegangen. 
Etwa zwölf Schritte von Sr. Majeftät entfernt, 308 
er bie rechte Hand aus ber Taſche und brachte einen 
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Revolver von großem Kaliber heraus, den er im Paletot 
verftecht gehabt hatte. Er zielte, fenerte auf Se. Maje⸗ 
ftät, avancirte etliche Schritte, ſchoß abermals, und in 
noch größerer Nähe, höchſtens vier Schritte vom Kaiſer, 
zum britten mal. Se. Maieftät verließ in den wenigen 
Secunden zwifchen dem erjten unb britten Schuß bas 
Trottoir und wendete fich links nach der Sängerbrüde 
zu. Der Verbrecher lief eilends hinterdrein und holte 
Se. Majeſtät ein. Aber auch der Stabskapitän Koch 
war bereits zur Stelle, er ſchlug den Mörder mit dem 
blanken Säbel jo wuchtig über den Rüden, daß er ftol- 
perte und beinahe hinfiel. Dennoch feuerte er noch ein 
viertes mal auf Se. Majeftät. Nun erjt wandte er fich 
zur Flucht nach dem Palaisplake zu. Bon allen Seiten 
firömte das Volk herbei und fperrte ihm ven Weg, er 
ſchoß in die Menfchenmenge, wurde aber bicht neben dem 
Minifterium des Aeußern feftgenommen. Der Feldwebel 
Peter Andrejew riß ihm den Revolver aus ber Hand 
und übergab venfelben dem Chef ver britten Abtbeilung 
der eigenen Kanzlei Sr. Meajeftät. Der Katjer war nicht 
verlegt, aber ein Schuß, vermuthlich der vierte ober fünfte, 
hatte den Wachtmeifter der rigafchen Polizei, Kranz 
Milafchewitfch getroffen und an ber Wange verwundet. 

„Der Gefangene wurde zumächit in bie Kanzlei bes 
Stadthauptmanns von Petersburg gefchafft. Er gab fich 
für einen außeretatgmäßigen Beamten des Finanzmint- 
ſteriums aus und nannte fih Sſokolow. Nach etlichen 
Minuten ftellte fich heftiges Erbrechen bei ihn eim, 
welches reichlich eine halbe Stunde anhielt. Er wurde 
unter ber Mitwirkung von Aerzten genau unterjucht. 
Man fand in feinen Kleivertafchen eine mit rotbem Lack 
verffebte und mit gelbem Wachs überzogene Nuß und 
unter bem rothen Lad eine Deffnung von ber Größe 
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eines Stednabelfopfes, aus welcher beim Schütteln Kleine 
weißliche Kryſtalle herausfielen. Dies und der Umſtand, 
dag fo ſtarkes Erbrechen eintrat und die Pupillen fich er⸗ 
weiterten, ließ darauf fchließen, daß ber Verbrecher Gift 
genommen haben möchte. Die herbeigerufenen Chemiler 
fanden in der Nuß Cyankalipulver, die Quantität war 
indeß fo gering, daß ber Tod dadurch nicht herbeigeführt 
werben konnte. Das Leben bes Attentäterd war außer 
Gefahr, und feiner fofortigen Vernehmung ftand nichts 
entgegen. 

„Er gab nun Namen und Stand der Wahrheit gemäß 
an und räumte ein, einen Morbverjuch gegen bie ge 
heiligte Berfon Sr. Majeftät des Kaifers verübt zu 
haben, behauptete jedoch, ganz auf eigene Hand gehandelt 
und feine Mitichulpigen zu haben. 

„Ze gehört nach feinem vor dem Stabthauptmann 
und fpäter in der Unterfuchung wiederholt abgelegten 
Bekenntniß der ruſſiſchen foctalen revolutionären Partei 
an, ihr Einfluß und ihre Lehren haben den Gedanken 
des Kaiſermordes in ihm geboren und großgezogen. 
Der gegenwärtigen ftaatlichen und gefellfchaftlichen Ord⸗ 
zung fteht er, weil fie nach feiner Anficht auf einer 
ungerechten Vertheilung von Arbeit und Kapital be- 
ruht, feindlich gegenüber, und ftellt mit feiner Partei 
als Princip und Ziel bie allgemeine Gleichheit, die Be⸗ 
feitigung der Herrichaft des Kapitals, die Befreiung ber 
gefnechteten Arbeiter auf. Er fagt, diefes Princip könne 
nur dann verwirklicht werben, wenn bie Arbeiter in ven 
Befi des nöthigen Landes und ber zur Bewirtbichaf- 
tung erforberlichen Werkzeuge gejeßt würden, wenn der . 
Begriff des Eigentums, wenn alle Unterjchieve in ben 
Rechten und der Stellung der Menfchen aufhörten. Da 
indeffen die Minorität bie DVortheile und Früchte ber 
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Civiliſation, welche fie zum Nachtheil ver Majorität ge- 
nieße, niemals gutwillig aufgeben werde, fo müſſe fie 
mit Gewalt dazu gezwungen werben. «Wir Sorialrevos 
Iutionäre haben ver Regierung den Krieg erklärt, wir 
find Feinde der Regierung, Feinde des Kaifers.» 

„Unter dem Einfluß diefer Anfchauungen und erbittert 
durch bie Maßregeln, welche die Regierung gegen bie 
Umfturzpartei ergriff, befchäftigte ſich Sfolowjew immer 
eifriger mit dem Plane, den Katfer zu ermorden. An- 
fange wollte er die Ausführung nicht ſelbſt übernehmen, 
erit die «Reprefſalien ver Regierung», die bem Attentat 
anf den General Drenteln folgten, reiften in ihm ben 
Entjchluß, ſelbſt Hand anzufegen oder, wie er fi) ausbrädt: 
efich ſelbſt aufzuopfern. Er bat indeß verfihert, er 
babe zwar vollftändig im Geifte feiner Partei gehandelt 
und fie werbe ihn in dieſer Sache gewiß nicht verleugnen, 
aber feinem Menſchen Habe er von feinem Vorhaben ein 
Wort gejagt. 

„Sfolowjew bejaß früher feine Waffe, erft in der 
Taftenzeit erhielt er von einem Parteigenoffen, welcher 
ihm unter dem Namen eFedkay ober «fFfeodor» und unter 
dem Spitznamen «Wolf» befannt war, einen großen Re- 
volver nach dem Syſtem Smith und Weflon gefchentt. 
Derfelbe war unbequem in ber Tafche zu tragen, Feodor 
gab ihm deshalb denjenigen Revolver, ven er am 2. April 
bei dem Attentat benutzt hat. Er will weder für ben 
erften noch für den zweiten Revolver etwas bezahlt Haben, 
teil es unter ben Socialrevolutionären nicht üblich ift, 
Geld für Sachen zu nehmen, bie einer von dem andern 
empfängt. 

„Sſolowjew näbte fich in feinen Paletot eine Taſche 
von Leber und ließ ſich auch in die, Beinkleider von feiner 
Schweiter Helene eine ſolche von Wachstuch nähen, um 
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den Revolver darin aufbewahren zu können. Die noth- 
wenbigen Batronen Taufte er am Mittwoch ober Donners⸗ 
tag in ber Charwoche in einem Waffenmagazin auf ber 
großen Morflaja. Er fagte zu feinen Aeltern, er wolle 
nah Moskau reifen, nahm Abſchied von ihnen, Tieß fich 
bann bet einem Frifenr ven Bart, ben er bis dahin ge- 
tragen hatte, abraficen, trieb fich ven Tag über herum 
und fchlief in der Nacht vom Donnerstag zum Freitag 
bei einer öffentlichen Dirne, deren Adreſſe er nicht an⸗ 
gegeben bat. Am folgenden Tage, den 31. März, befuchte 
er einen Belannten aus früberer Zeit, Nilolaj Bogdano⸗ 
witfch, er aß mit ihm und feiner Ehefrau zu Abend und 
legte fid dann in dem Zimmer, in welchem die Ehegatten 
fohltefen, zur Nachtruhe nieder. Bon feiner Abficht, ven 
Katjer meuchlings zu erjchießen, fagte er nichts. Als er 
am Morgen des erften Feiertage wegging, erzählte er 
wiederum, daß er nach Moskau zu fahren gedächte. Er 
begab ſich auf ven Newflij-Profpect, um einen Freund zu 
treffen, lebte den ganzen Tag auf den Straßen und in 
verſchiedenen Bierlocalen und gefellte fi um Mitternacht 
abermals zu einer öffentlichen Dirne, die ihn mit in ihr 
Dmnartier nahm. Am 2. April früh um 8 Uhr verließ 
er das Frauenzimmer und ftellte fich, wie er ſchon vor⸗ 
ber an verfchiedenen Morgen getban Hatte, an ber Edle 
des Newſtij und des Aomiralitätsplages auf, um zu 
warten, bis der Kaiſer kam und feinen gewöhnlichen 
Spaziergang machte. 

„den Revolver trug er in ver Tafche bes Paletots; 
um ganz umverbächtig zu erjcheinen, hatte er fich etliche 
Tage zuvor eine Beamtenmütze mit einer Cocarde gekauft 
und biefe aufgefeßt. Er ging auf und ab, bis er den 
Kaifer erblidte. Damm trat er ihm entgegen und gab 
fünf Schüffe ab. Er behauptete, alle fünf Hätten Sr. 
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Majeſtät gegolten. AS das Volk ihn ergriff und zu 
Boden warf, zerbiß er die bereitd vorher in den Mund 
geſteckte, mit Cyankali gefüllte Nuß und fog das Gift 
ein, welches er fchon früher gefauft und bei fich geführt 
hatte, um auf alles vorbereitet zu fein. 

„Der ihm abgenommene Revolver war nach dem Syitem 
Webley conftruirt. Die Trommel bat Raum für fünf 
Batronen, die Schüffe lünnen durch einfachen Druck, aber 
auch durch Aufziehen des Hahnes abgegeben werben. Der 
Artillerielapitän Weticheflow unterfuchte ven Revolver und 
erklärte ſodann als Sachverftändiger, er fei nur wenig 
gebraucht und gehöre zu ben fcharf und gut fchießenben 
Waffen biefer Gattung. Bei der Einrichtung bed Ge⸗ 
wehrs und ber geringen Länge des Laufs müſſe man 
bei nahen Entfernungen tiefer zielen, 3. B. auf die Knie, 
wenn man einen zehn Schritt entfernten Menfchen in 
die Bruſt treffen wolle. 

„Am Tage bes Attentats war ber Mörder befleibet 
mit einem zweireihigen Tuchrock, Quchbeinkleivern, einer 
Weite von gleihem Stoff, einem dunkelblauen, zwei⸗ 
reihigen, langen Baletot und einer Uniformmüte bes 
Eivilrefforts mit einem dunkelgrünen Sammtftreifen und 
einer filbernen Cocarde. Die Kleider waren wenig ge⸗ 
tragen, ber Paletot und die Müte faft ganz neu. Statt 
ber von den Beinkleidern abgeriffenen Ealicottafche war 
ein länglicher Sad aus grünem Wachstuch eingenäht; 
bie rechte Baletottafhe war durch einen eingenäbten 
Beutel aus gelben, fämifchem Leber verlängert. In bei- 
den Zafchen konnte der Revolver placirt werden. Wie 
ber Befiger bes Gentralwaffendepots bezeugte, hat ber 
Dr. Oreſt Weimar ven Revolver am 10. Mai 1878 für 
einen feiner Patienten Namens Sfewaitianow gelauft. 
Wer dieſer Sfewaftjanow, dem Dr. Weimar die Waffe 
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zuftellte, geweſen ift, hat nicht ermittelt werben können. 
Einige Tage nah dem Kaufgefchäft Yam ein unbefannter 
Herr in das Waffendepot und verlangte Patronen für 
einen Revolver, ben er vorzeigte und für ben von Dr. 
Weimar gelauften ansgab. Wie der Revolver aus ben 
Händen Sfewaftjanow’s in ben Beſitz des Angellagten 
gefommen, tft nicht aufgeflärt worden. Aber bewiefen 
ift, daß Sſolowjew in der Charwoche in demſelben Waffen- 
bepot für einen Revolver großen Kalibers ein Käftchen 
mit Patronen für 4 Rubel 50 Kopeken erworben bat. 
Der Befiter des Gejchäfts und ein Commis haben ihn 
wiedererfannt und er felbft gefteht es zu.” 

Die Anklage geht in der weitern Darftellung genau 
ein auf bie Lebensgefchichte und den Entwidelungsgang 
bes Angeflagten: „Er tft der Sohn eine Feldſcherers, 
der auf ben Gütern der Großfürftin Helene Pawlowna 
biente, und wurde auf ihre Koften im dritten peters- 
burger Gymnaſium ausgebildet. Nach Vollendung des 
Eurfus, im Jahre 1865, Tieß er fih in der Univer⸗ 
fität zu Peter&burg in der juriftiichen Facultät als Stu- 
dent einfchreiben. Er trat aber bald wieder zurüd 
vom Studium, weil ernfte religiöfe Zweifel in ihm ent- 
ftanden, die ihn bis zum Deismus führten. Er ſchwärmte 
dafür, fich dem Dienfte des Volks zu widmen, deſſen 
Noth und Elend ihn immer gejammert habe. Hiermit 
im Widerfpruch ſteht jevoch, daß jeine Verwandten be- 
baupten, er ſei auf der Univerfität jehr religiös geweien 
und babe als Student zwei Klöfter befucht, um ein Ge- 
lübde einzuldöfen und an bem Orte zu beten, wo bie Ges 
beine des heiligen Stolbensfy ruhten. Er verließ Peters- 
burg aus Mangel an Gelpmitteln und bereitete fich für 
ben Beruf eines Kreislehrers ber Gefchichte und Geo- 
graphie vor. Das Eramen beftand er gut, fuchte ſodann 
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bei dem Miniſter für Volfsaufflärung um ein Amt nach 
und wurbe im Sabre 1868 in Toropez als Lehrer ber 
Kreisichule angeftellt. Hier war er mehrere Jahre thätig 
und erwarb fich bei feinen Vorgeſetzten unb in ber Ge⸗ 
ſellſchaft den Ruf eines tüchtigen Lehrers. Neben ſeinen 
dienſtlichen Stunden ertheilte er fleißig Privatunterricht 
und ſtand ſich infolge deſſen ſo gut, daß er ſeine Ver⸗ 
wandien reichlich unterftügen konnte. Bis zum Jahre 
1875 waren fein Leben und feine Führung tabello®. 

„Als er noch Lehrer war, hat er fi bereit mit ber 
Loſung der focialen Frage befchäftigt, revolutionäre Schrif- 
ten gelejen und mit Anhängern ber focialrevolutionären 
Partei Verbindungen angeknüpft. Er befreunbete fich 
mehr und mehr wit ihren Ideen umb Plänen und 
quittirte 1875 den Dienft, um fi von nun au dem 
«Dienfte des Dolfes» zu weihen und Propaganda zu 
machen für bie ſociale Umwälzung. 

„Ex hatte ven auf feinem Landgutleben ven Lieutenant 
a. D. Nikolai Bogdanowitſch und feine Frau Tennen 
gelernt, zog zu ihnen und arbeitete in ber bort errichteten 
Schmiede. Hier traf er zufammen mit einer großen 
Anzahl von Berfonen, welche in ber revolutionären Bars 
tet eine Rolle fpielten und voll Haß gegen bie Obrigkeit 
und bie beftehende Ordnung gefährliche Unternehmungen 
planten. Jurij Bogdanowitſch, einer der energifchiten 
Soctalrevolutionäre, wohnte zeitweilig bei feinem Bru⸗ 
ber, Sſolowjew ſchloß ſich ihm am und beibe entwidelten 
eine gemeinfame Tätigkeit für die Zwecke ihrer Partei. 
Zwei ehemalige Stubenten, Adrian Michailow und Dimitri 
Elemenz, zwei Brüder Objebow, Olga Kowanow, Anna 
Epftein und andere Barteigenoffen fanden fich in der Um- 
gegend von Toropez zufammen, und es entitand bort 
ein jehr lebhafter politiicher Verkehr, in den auch ber 
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Angeklagte gezogen wurde. Es blieb indeß nicht dabei, daß 
man fich in bie foctaliftiichen Lehren vertiefte und ein 
förmliches Shftem ausbilbete, fondern ed wurden auch 
bie Verbreitung foctaliftiicher Schriften organifirt, das 
Volt aufgewiegelt und mörberifche Anfchläge gemacht. 
Der Student Michatlow begab fich nach Petersburg und 
wurde bald darauf in die Eriminalunterfuchung wegen 
ver Ermorbung des Generalapiutanten Meſenzow ver- 
widelt. Er geftand unumwunden zu, daß er Soclalift 
fei und fi bie Aufgabe geftellt habe, die gegenwärtige 
Ordnung ber Dinge umzuftürzen. 

„Im Auguſt 1876 verbeirathete fi Sfolowjew mit 
Katharina Tichelitichtichem. Die Motive zu biefem Schritt 
find unklar geblieben. Es gewinnt ben Anfchein, als 
habe er die Ehe nicht aus Liebe gefchlofien, jondern um 
bem Mädchen eine felbftändige, unabhängige Stellung zu 
verfchaffen. Seine Frau wohnte nur einen Zag bei ihm, 
bann fiebelte fie nach Toropez über. Nach drei Wochen 
fuhr das Ehepaar, aber nicht zuſammen, fonbern jeber 
Theil allein nach Petersburg. Sie verbreiteten das Ge- 
rücht, fie wollten nach Serbien ziehen, er als freiwilliger 
Soldat, fie als Barmberzige Schweiter. In Petersburg 
lebten fie getrennt, Sſolowjew machte inbeß feine Frau 
mit feinen Angehörigen befannt. 

„Der Angeklagte führte ein geheimnißvolles Leben, er 
wohnte zwar bei feinen eltern, war aber felten daheim, 
ex bejuchte die Verfammlungen der Soctalrevolutionäre 
und ging ausſchließlich mit Leuten feiner Partei um. 
Auch mit feinen Belannten aus ber Umgegend von 
Zoropez traf er wieder zufammen. Im October 1876 
verließ Sſolowjew Petersburg, feinen eltern jpiegelte 
er vor, daß er nach Serbien reifen wolle, feine Frau 
blieb in der Hauptftabt allein zurück. Er begab fich in 
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bie Gouvernements Wladimir und Niſhnij⸗Nowgorod, 
arbeitete in den Schmieben als Gefelle, zog mit falfchen 
Päffen umber und agitirte für feine Partei. Im De- 
cember erkrankte er in Niſhnij⸗Nowgorod an einer Lungen⸗ 
entzündung. Kaum genefen kehrte er nach Petersburg 
zurüd und blieb daſelbſt big zum Frühjahr 1877. 

„Als die Schiffahrt eröffnet wurde, ging er nad 
Sfamara. Dort hatte fich eine Heine Colonie von Social⸗ 
revolutionären niebergelaffen: Jurij Bogdanowitſch, der 
fih jet Mark Nikolajew Platonow nannte, Grigorij 
Iwanaw Lebedinzew, veflen wahrer Name und Stand 
nicht. feftgeftellt worden tft, Marja Löchern von Herzfeld 
und andere. 

„Siolowjew richtete in Gemeinjchaft mit Iwan Iwa⸗ 
nowitſch und Sfemen Waffiljem im Dorfe Preobra- 
ſchenskoje, 45 Werft von Sfamara, eine Schmiebe ein, 
bie der Sammelplatz der Wevolutionäre wurde. Nach 
einiger Zeit verlegte er fein Domtcil na Sfamara. Die 
einzelnen Mitglieder des revolutionären Clubs tauchten 
nun bald da, bald bort auf, ald Gemeindeſchreiber, als 
Handwerler, als Dorfichullehrer, immer agitirend, immer 
bereit zu Attentaten und revolutionären Schilverhebungen. 
Der Angellagte arbeitete eine Zeit lang in ber Kanzlei 
des Infpectors der Volksſchulen des Sfamarafchen Gou⸗ 
vernements und bewarb fi um ein Kleines Amt. 

„Im Januar 1878 verfchwanden. pie Soctaliften plögß- 
ih aus dem genarmten Gouvernement. Sie hatten er⸗ 
fahren, daß in Petersburg ein Parteigenoffe gefangen 
genommen worden war, ber Briefe an bie Socia- 
tiften bei fi trug. Auch Sſolowjew flüchtete. Im den 
Gouvernemente Tambow und Woronefh bemüht er 
fih vergeblih um eine Stelle als Schmied, Gemeinde⸗ 
ſchreiber oder Schullehrer. Er zieht weiter nach bem 
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Strigajfchen Woloft und befommt bort durch feine Freunde 
das Amt des Gemeindeſchreibers. Im November gibt er 
bie Stelle auf, weil er einfieht, daß er ver ſocialrevolu⸗ 
tionären Sache bort nichts nüßen kann. Er fängt fein 
Wanderleben von neuem an, aber zulegt treiben ihn bie 
Sehnſucht und der Drang, große Thaten zu thun, noch 
mebr aber bie bittere Noth und bie Neigung, gut zu 
leben, zurüd nach Petersburg. Am 30. December 1878 
trifft er dort ein und wirb von feinen eltern, bie 
auf Kamenny-DOftrow in bem für bie Dienerjchaft be- 
ftimmten Gebäude beim Palais ver Großfürftin Katharina 
Michailowna wohnen, ins Logis genommen. Ueber fein 
Thun und Treiben ift Solgenbes ermittelt worben. “Der 
Angellagte war bei feiner Ankunft gänzlich mittellos, 
ſchlecht gekleidet und ſtark enttäufcht Durch Die Miserfolge, 
welche er in der Provinz bei feiner Thätigleit «für das 
Boll» erfahren hatte. Er erzählte feinen Xeltern und 
Geſchwiſtern, er wolle fich eine Stelle oder eine Bejchäf- 
tigung ſuchen, und nach einiger Zeit, er babe ein Kleines 
Amt bei einer Eifenbahnverwaltung befommen. Dennoch 
meldete er fi bei der Polizei nicht an und wies bie 
Ermahnungen, dieſe Pflicht zu erfüllen, um fi nicht 
Unannehmlichleiten auszufegen, unter nichtigen Vorwänden 
zurüd. Seinen Aeltern und Gefchwiftern war fein Leben 
rätbfelhaft und auffallend. Er ging früh zwiſchen 8 und 
10 Uhr und kehrte erft jpät abends wieder beim, mit- 
unter blieb er die ganze Nacht weg. Er fagte niemals, 
wohin er ging, und nannte nie den Namen eines feiner 
Belannten. Kein Menjch befuchte ihn, Tein Menſch er- 
kundigte fich nach ihm. Oft brachte er ganze Padete von 
Schriften mit in die Wohnung. Sie waren gewöhnlich 
noch feucht und foeben erft aus der Druderei gekommen. 
Alle Nummern der «Semlja i Woljar, Broclamationen 
xx. 13 
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und andere Erzeugniffe der geheimen ‘Drudereien be⸗ 
fanden fich in feinem Beſitz. Er vertbeilte die revolu⸗ 
tionären Schriften, verjorgte damit feinen nach Peters⸗ 
burg verzogenen Freund Nikolai Bogbanowitih, eine 
abelige Dame, Yeliffawata Sacharow, mit der er von 
Toropez her befannt war, und vertheidigte mit großem 
Eifer in feinen Gefprächen ven politiihen Mord, weil 
e8 in ber gegenwärtigen Situation feinen andern Aus- 
weg gebe. 

„Es tft eriwiejen, daß er am 17. März 1879 abends 
in ber Nähe ber Theater gebrudte Blätter revolutionären 
Inhalts nach allen Seiten auf die Straße geworfen, ein 
anderes mal in dem Waggon ber Pferbeeifenbahn eine 
revolntionäre Proclamation unter den Si gelegt hat. 
Nah dem Attentat auf ben General Drenteln war er 
im Befit einer großen Menge von Broclamationen, bie 
aus Anlaß dieſes Verbrechens verfaßt waren. Er legte 
bie einzelnen Blätter in Convert und machte bieje zum 
Verſenden fertig. Eins davon adreffirte er an ven Chef 
ber Gensbarmerie, Generalabjutanten Drenteln, und fagte 
zu feiner Schweiter, die ihn bei biefer Beichäftigung 
überrafchte: die Proclamationen würden von ber Gefell- 
ihaft, welcher er angehöre, allen hochgeftellten Berjonen 
zugeſchickt. 

„Die Angehörigen des Angeklagten ſchloſſen aus dem 
Umftanbe, daß er alle revolutionären Schriften am Tage 
ihres Erſcheinens in großer Menge befaß, auf feine Be⸗ 
theiligung an der geheimen Druderet und fürdhteten fogar, 
er möchte mit dem fogenannten Erecutivcomite in naber 
Verbindung ftehen. Diefe Befürchtung war begründet, 
wie ſich aus verfchiedenen Thatjachen beweifen läßt. Das 
Attentat auf den General Drenteln wurde nach ber an 
demſelben Tage veröffentlichten Proclamation bes Executiv⸗ 
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comitE von einem Mitgliede ber revolutionären Partei 
auf Veranlaſſung und Befehl des Komitee ausgeführt, 
Sſolowjew verjendete die Proclamation. Ein Exemplar 
ſchickte er an den General Drenteln, offenbar auf Geheiß 
bes Comite, denn biejen lag daran, daß der General 
biefes Schriftftüd erhalten und daraus entnehmen follte, 
wer ber eigentliche Lirheber ber That war. Am Tage 
bes Attentats ift der Angellagte mit kurzgeſchnittenem 
Hanpthaar und glattrafirt nach Haufe gelommen, während 
er fonft niemals den Bart abnehmen ließ. Am folgen- 
ben Tage fette er ven Fuß nicht vor bie Thür, enblich 
ift ermittelt worden, daß er fünf Tage vorher auf dem 
Pferde, welches der Attentäter bei feinem Mordverſuche 
ritt, auf der Inſel Ielagin Piftolen probirt und fich nad 
dem Attentat bemüht bat, dem Verbrecher bei Maria 
Sacharow, ber Inhaberin möblirter Zimmer, ein Quartier 
zu verichaffen, um ihn auf dieſe Weife vor jeder Ver⸗ 
folgung zu ſchützen. Marja Sacharow hat das Anfinnen 
Sſolowjew's abgelehnt, obgleich er für eine einzige Nacht 
zehn Rubel bet. 

„Der Angellagte hatte, als er in Petersburg an- 
kam, ein baares Geld und trieb fein Geſchäft, dennoch 
gab er eine verhältnißmäßig große Summe aus, um 
fich von Kopf bis zum Fuß neu zu kleiden, und befand 
ſich ſtets in guten Verhältniſſen. Einmal führte er ſo⸗ 
gar 100 Rubel in Creditbillets bei ſich, die er angeblich 
ans dem Verkauf der Zeitung «Semlja i Wolja» gelöſt 
haben wolite. 

„MAnmittelbar vor der Ausführung des Verbrechen 
kaufte Sfolowjem einen Revolver, eine Uniformmütze, 
Batronen und machte noch außerdem verjchievene Aus⸗ 
gaben. Auch Hieraus ift zu fchließen, daß er mit ven 

13* 
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Leitern der focialrenolutionären Partei in Verbindung ftanb 
und von ihnen das nöthige Geld empfing. 

„Wenn man alles erwägt, was über bie Thätigleit des 
Angellagten in den letzten drei Monaten ermittelt ift, fo 
muß man bie Leberzeugung gewinnen, daß er das Atten- 
tat auf die gebeiligte Perſon Sr. Majeftät des Kaifers 
im Einvernehmen und mit der Unterftügung des ſoge⸗ 
nannten Erecutivcomite verübt hat. 

„Denmach wird ber verabichtebete Collegienfecretär 
Alerander Konftantinow Sjolowjew angeklagt, ber unter 
dem Namen «Nuffiiche foctalrevolutionäre Partei» be= 
jtehenden verbrecherifchen Vereinigung, welche auf dem 
Wege gewwaltfamer Umwälzung bie Vernichtung ber ftaat- 
lichen und gefellichaftlichen Dronung erftrebte, angehört 
und am 2. April 1879 in ber zehnten Morgenftunde 
einen Morb an ver gehetligten Perſon des Kaiſers ver- 
jucht und auf Se. Majeftät mehrere Schüffe aus einem 
Revolver abgefeuert zu haben, welche Verbrechen in ben 
Artikeln 241 und 249 des Strafgefegbuches verjehen find.’ 

Nah Verlefung der Anklageacte wanbte fich der Prä- 
fident an den Angeklagten mit folgender Trage: 

„Angeklagter! Ste find angellagt, einer geſetzwidrigen 
Gemeinfchaft, die auf dem Wege gewaltjamer Ummwälzung 
die Vernichtung der in Rußland beftehenden ftaatlichen 
und gefellfchaftlichen Ordnung anftrebt, als Mitglied an⸗ 
gehört und am 2. April 1879 in der zehnten Morgen⸗ 
ſtunde in Petersburg einen Mord an der geheiligten Perſon 
Sr. Majeſtät verſucht und auf Se. Majeſtät mehrere 
Schüſſe aus einem Revolver abgefeuert zu haben. Be⸗ 
kennen Ste ſich deſſen ſchuldig ?“ 

Angeklagter. Ja, ich habe es gethan. Ich habe 
das gethan, was mir meine Ueberzengung und mein Ge⸗ 
wiſſen vorſchreiben. 
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Präſident. Angeflagter! Erzählen Sie dem Oberften 
Gericht, wie Sie das Berbrechen vollführt haben. 

Angellagter. Die Nacht vom 1. auf den 2. April 
verbrachte ich in der Wohnung einer Proftituirten, ver- 
ließ biefelbe gegen 6 Uhr umb ging in ber Richtung zum 
Newſtij. Gegen 9 Uhr war ich an ber Ede des Newſtij 
und des Admiralitätsplages. Den Kaifer ſah ich nicht, 
aber an ber Bewegung ber Vollsmenge, welche den Kaifer 
. beftänbig erwartete, bemerkte ich, daß er herausgetreten 
jet. Ich ging zuerft auf dem Trottoir dem Palaisplak 
zu, barauf längs des Gebäudes bes Generalftabs, wobei 
ich nichts überlegte; als ich mich aber dem Thor näherte, 
bog der Kaifer um vie Ede. Da ergriff ich den Revol⸗ 
ver und fchoß, wie oft, weiß ich nicht, man behauptet, 
fünfmal. 

Präjivdent. Entfchloffen Sie fih zu dem von Ihnen 
verübten Verbrechen infolge ver Einwirkung einer britten 
Perjon und hatten Sie Theilnehmer an dem Verbrechen? 

Angellagter. Ich bin nicht beeinflußt worden, ich 
Habe niemand meine Abfichten mitgetheilt und feinen 
Theilnehmer gehabt. 

Präfident. Von welcher Zeit an gehören Sie der 
foctalrenolutionären Partei an? 

Angellagter. Das ift fchwer zu fagen, weil eine 
formelle Aufnahme nicht ftattfindet. Als ich in das 
Gouvernement Nowgorod kam, fing ih an, für dieſe 
Zwecke thätig zu fein. 

PBräfident. Worin beftand Ihre Thätigkeit? 

Angellagter. Ich babe mich an ber Berftellung 
repolutionärer Proclamationen, Zeitungen und Schriften 
nicht betbeiligt, ich habe fie aber verbreitet, weil ich feine 
Beihäftigung hatte. Ich erbielt 20 ober 30 Blätter 
von einem BParteigenofien, ben ich unter dem Namen 
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Feodor fennen gelernt hatte und regelmäßig an im woraus 
beftimmten Stunden auf dem Newſtij ober auf einem 
andern von uns verabredeten Plake traf. Die Schriften 
warf ih auf die Straße. 

Präſident. Herr Iuftizminifter, finden Sie es 
nöthig, zur gerichtlichen "Unterfuchung und Beweiserhebung 
zu fchreiten ? 

Suftizminifter. Ich beantrage es. 

Bertheidiger. Ich Habe biergegen nichts zu er» 
innern, obgleich ich das Verhör ver Zeugen nicht für 
nothwenbig halte. 

Angellagter. ch verzichte auf die Vertheidigung, 
bie doch nichts nützen Tann. 

Yuftizmintfter. Ich bleibe im Imtereffe des An⸗ 
geffagten bei meinem Antrag. 

Der Bräfident läßt folgende Bewetsftüde auf den 
Gerichtstiſch Tegen: einen Plan des Ortes, wo das Atten- 
tat verübt worben ift, die Ciniluniformmüge und bie 
Kleiver, die der Angeflagte am 2. April‘ getragen bat, 
den Revolver und bie ihm abgenommenen Nußfchalen mit 
dem Gift. 

Der Angellagte recognofeirt die Kleider, den Revol⸗ 
ver und bie Nußfchalen als fein Eigenthum und erzählt noch⸗ 
mals, wie fich alles zugetragen bat: ‚Die Nacht vom 1. auf 
ben 2. April brachte ich bei einer proftituirten Dirme zu, 
beren Wohnung ich jedoch nicht beichreiben kann. Ich weiß 
nur, baß ich über ven Admiralitäts⸗ und Newfliiplag und 
bie Wosneffenftijbrüde zu ihr gelangt bin. Am Morgen 
bes 2. April gegen 8 Uhr begab ich mich wieber auf ben 
Admiralitätsplag. Ich begegnete auf diefem Wege keinem 
meiner Belannten. Als ich um bie Ede bog und beim 
Square die Straße überfchritt, bemerkte ich an der Bes 
wegung im Vollke, daß der Kaiſer aus dem Palaſt 
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herausgetreten war. Im ber Nähe des Thores des Stabs⸗ 
gebäudes ſah ich ihn und in dem Moment, wo er das 
Zrottoir verließ, ſchoß ich. Der Kaifer entfernte fich in 
ber Richtung nach der Sängerbrüde. Ich folgte ihm und 
feuerte etwa zehn Schritte von ihm mehreremal, wie oft, 
weiß ich nicht, man hat mir gejagt fünfmal. Das Volt 
umringte mich, ich fiel zu Boden und zerbiß bie Nuß, bie 
ih im Munde trug. Man ftürzte fich auf mich und 
nahm mich gefangen. 

„Die Mütze mit der Cocarde hatte ich am Charfrei- 
tag in einem Laden in Goſtinnyt⸗Devor gelauft, aber Feiner 
meiner Verwandten over Belannten bat mich in biefer 
Mütze gefehen. As ich bei Bogdanowitſch war, hatte 
ich fie in die Taſche geſteckt und eine Fellmütze aufgejegt.” 

Präſident. Räumen Sie ein, daß Sie die hier 
liegenden Kleider am 2. April getragen haben? 

Angellagter. Als ich am 30. December 1878 nach 
Petersburg kam, trug ich andere Kleider. Ich erjekte 
fie jedoch durch neue, bie ich im Januar und Februar 
1879 Taufte. ‘Den Baletot taufchte ich gegen ben mei» 
nigen um. Wie viel ich dafür bezahlt habe, vermag ich 
nicht zu fagen. Gelb erhielt ich von Feodor, er hatte 
zwei Jahre zuvor auch von mir Geld geliehen. Er war 
mir verpflichtet, weil ich ihm aus der Noth geholfen hatte. 
Er befaß immer Geld, er befam es von feinen Aeltern. 

In die Beinkleider und in den Paletot Habe ich Bew 
tel eingenäht, um barin ben Revolver aufzubewahren. 
Den Revolver befam ich ebenfall® von Feodor umb gab 
ihm dafür den meinigen. Die Patronen kaufte ich für 
4 Rubel 50 Kopelen am Mittwoch oder Donnerstag in 
ber Charwoche in dem Magazin Wenig. Ste wurben 
vorher dem Revolver angepaßt und fchloffen, wie ed mir 
ſchien, ziemlich feft an. Ich Ind die Waffe auf dem 
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Schießſtand, der fi) auf dem Sfemenowplat befindet. 
Das bei meiner Berhaftung in Beſchlag genommene Gift 
babe ich vor etwa zwei Jahren in Peter&burg ohne 
eine beftimmte Abficht, wozu ich es gebrauchen wollte, 
fänflich erworben und in einer burdh einen Kork ver- 
fhloffenen Büchſe, die ich in Papier gewidelt und ver⸗ 
fiegelt Hatte, beftänpig bei mir getragen. In der Nacht 
vom 31. März auf ben 1. April fchüttete ich das Gift 
in bie Nußfchale, verflebte diefelbe und nahm fie, ale ich 
auf den Kaiſer zuging, in den Mund. Wie ich fchen 
fagte, habe ich fpäter die Nuß zerbiffen; ich twollte durch 
das Gift meinem Leben ein Ende machen. 

Präfident. Wo haben Sie Ihre Bildung genoffen? 

Angellagter. Zuerft in Luga in ber dortigen Kreis⸗ 
faule, dann im Gymnaſium und auf ber Univerfität. Ich 
wurde auf Koften der Großfürftin Pawlowna erzogen. 
Die Univerfität verließ ich, ohne ben Eurfus zu beenven, 
weil mir die Mittel fehlten. 

Präfident. Wann erhielten Sie Ihre Anftellung 
im Toropez? 

Angellagter. Etwa im Jahre 1867. Ich war 
Lehrer an der Kreisſchule, ertheilte aber ſpäter auch Privat- 
ſtunden. 

Präſident. Mit wem waren Sie dort bekannt? 

. Angeklagter. Mit ver ganzen Stabt, mit allen 
Deamten. Ich wurbe überall 'aufgenommen. Bogdano⸗ 
with und beffen Frau lernte ich beim Gehülfen bes 
Isprawniks kennen. 

Präfident. Aus welchen Gründen gaben Sie bie 
Stelle als Lehrer auf? 

Angellagter. Mich befriebigte dieſe Thätigkeit nicht. 
Ich wollte unter dem Volke thätig fein. Sch fuchte Ge- 
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legenbeit, ein Handwerk zu erlernen. Bei meiner Ber- 
abichtebung erhielt ich 350 Rubel. 

Bräfident. Wie verwandten Sie biefes Gelb? 

Angellagter. Den Meinigen ſchickte ich 130 Rubel; 
das übrige Geld verausgabte ich zu verfchtebenen Zeiten. 
Nah meinem Austritt aus dem Dienft z0g ich zu Bog⸗ 
danowitſchs aufs Gut und blieb daſelbſt ein Jahr lang. 
Ich lebte bei ihnen als Gaft und zahlte für meinen 
Unterhalt nichts. Ich befuchte die Umgegend, arbeitete 
in einer Schmieve und verbeirathete mich dann mit 
meiner Frau Wir reiten nach Petersburg und bier 
ſah ich viele Leute, die fich, wie ih, ber Sache bes 
Bolled gewibmet hatten. Die wirklichen Namen ber 
meiften meiner Parteigenoffen erfuhr ich nicht, gewöhnlich 
nur die Vornamen. Mit Feodor wurde ich auch befannt, 
man fagte mir, fein Zuname fei Wollt, aber ich weiß 
nicht, ob das nicht ein angenommener Name var. 

Bräfident. Wohin reiften Ste im October 1876? 

Angeflagter. Nach Nifhnij-Nowgorod ; darauf durch⸗ 
wanderte ich zu Buß die Gouvernements Nifhnij-Now- 
gorod und Wladimir. Ich verbingte mich ald Schmieb, 
arbeitete in Worsm, in Wladimir, aber nur kurze Zeit; 
ber Namen meiner Arbeitgeber erinnere ich mich nicht. 
In andern Berhältniffen als denen des Arbeiter zum 
Arbeitgeber ftand ich zu ihnen nicht. Wenn ich mich 
eines Namens entfinnen lönmte, würde ich benfelben nennen. 
Ich reifte ftets zu Fuß, weil ich Arbeit fuchte. Außer» 
bem wollte ich das Voll und befien Lage Tennen lernen. 
Ein arbeitender Menſch bat gewöhnlich feinen Leberfluß, 
und e8 wäre fonberbar geweſen, wenn ich gefahren wäre 
und babei Arbeit geincht hätte. Das wäre den Bauern 
ſonderbar vorgelommen. 

Präſident. Was für einen Paß hatten Sie damals? 
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Angellagter. Ich Hatte einen Bürgerpaß; auf 
weſſen Namen er lautete, tft mir nicht erinnerlich; er 
war gefälicht. 

Präfident. Auf welche Weite kamen Sie zu biejem 
Paß? 

Angeklagter. Ein Blankett befand ſich in meinem 
Beſitz, man beſorgte mir ein Siegel und ich führte die 
Fälſchung aus. 

Präſident. Wer gab Ihnen das Siegel? 

Angeklagter. Ich erhielt es in einer Wohnumng 
auf der Nadeſhdinſkaja; wen es gehörte, weiß ich nidt 
zu fagen. 

Ende December 1876 lehrte ich aus dem Gowerne⸗ 
ment Nifhnij-Nowgerod nach Petersburg zurüd und 
ftieg bei meinen Weltern ab. Ich vernahm, daß meine 
Frau auch in Petersburg war. Ich befuchte fie am 
folgenden Tage. Mit verfchtevenen Perjonen, vie ber 
foctaliftifhen Partei angehörten, kam ich zuſammen, ic 
weiß aber ihre Namen nicht und weiß ebenfo wenig, wo 
fie wohnten und wo unfere Zuſammenkünfte ftattgefimben 
haben. 

Im März oder April 1877 reifte ich nach Sſamara. 
Ich wollte eigentlich nicht dort bleiben, fonbern auf dem 
Lande eine Schmiede einrichten und darin arbeiten, aber 
ich traf dort Jurij Bogdanowitſch und Die andern in ber 
Anflagefchrift genannten BPerfonen, und verweilte nun 
längere Zeit in Sfamara. 

Der Angeflagte erzählt ausführlich, aber mit großer 
Dorfiht und Zurüdbaltung, was er in der Zeit vom 
Frühling 1877 bis zum Schluffe des Jahres 1878 ge 
than und getrieben bat. Er beftätigt damit bie ums ſchon 
belannten Behauptungen der Anflageacte, daß er ale 
Schmied, ald Lehrer, als Gemeindejchreiber umhergezogen 
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ift, verſncht hat, für feine Bartei zu werben, überall Ver- 
bindungen mit gleichgefinnten Genoſſen unterhalten, aber 
äußerft geringe Erfolge gehabt hat. Auffällig ift, daß 
man nicht ſchon in ber Provinz auf dieſen vagabundiren⸗ 
ben Apoftel bes Nihilismus aufmerkſam geiworben tft und 
ihn unfchäblich gemacht bat. 

Ueber feinen letten Aufenthalt in Petersburg läßt 
er fih fo vernehmen: 

„Ich wohnte bei meinen Angehörigen, hatte aber 
feinen Beruf und kein Geſchäft, auch einen Paß beſaß 
ih nicht. Ich befuchte die DBibliothelen, las viel und 
lebte von dem Gelde, welches ich von Feodor erhielt. Sch 
batte ihn fchon vor zwei Jahren kennen gelernt und traf 
ihn zufällig wieder. Wir kamen öfter auf dem Newſtij 
und in Gafthäufern zufammen. Er und feine Freunde 
gaben mir revolutionäre Schriften, die ich vertheilte. 
Einmal war ich mit Feodor zufammen auf ber Inſel 
Selagin, um einen Revolver zu probiren.” 

Präſident. Weshalb Tiefen Sie ſich an dem Tage, 
wo auf den Generafabjutanten Drenteln das Attentat 
verübt wurde, das Haar ſchneiden und ben Bart ra- 
firen? 

Angellagter. Das war Zufall. Ich Hatte lange 
Haare und ließ fie mir fchneiben; den Bart ließ ich 
raftren, weil er gar nicht wachen wollte. Ich Hatte 
feinen Grund, mein Ausſehen zu verändern. Es iſt 
möglich, daß ich nach dem Attentat nicht ausgegangen bin. 
Das ift öfter vorgelommen. 

Bräfident. Kennen Sie die Kleinbürgerin Marja 
Sadarom ? 

Angellagter. Sa. 

Bräfident. Haben Sie die Frau gebeten, eine Per- 
fon in ihrer Wohnung zu beherbergen? 
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Angellagter. Ja, ich war fogar mit diefer Perfon 
bei ihr, fie lehnte es aber ab. 

Präfident. Wann haben Sie ven Entfchluß gefakt, 
den Kater zu ermorben ? 

Angellagter. In der Woche vor dem Balmfonn- 
tag iſt dieſer Gedanke in mir aufgeftiegen, aber erft in 
der Charwoche ift ex zum Entfchluß gereift. Ich habe 
zweimal in ber Charwoche die Gelegenheit ausgelund- 
Ichaftet und beobachtet, wann und wo ber Kaifer fpazieren 
ging; am 2. April babe ich mein Vorhaben ausgeführt. 

Der erfte Zeuge, ber Diftrietöpriftaw Sinowjew, 
fagt aus: 

„Am 2. April gerubhte Se. Majeftät der Kaifer wie 
gewöhnlich gegen 9 Uhr das Palais zu verlaffen, wanbte 
fih zur Millionnaja und ging fobann nach dem Deufenm. 
Ich begegnete Sr. Majeftät bei der Anfahrt des Com⸗ 
mandanten. Als ich bemerkte, daß Se. Majeftät nad 
dem Simndyjkanal einbog, ftellte ich mich fo, daß ich bad 
Balais und den Garbeplag jehen konnte. Zu dieſer Zeit 
ging ein Herr mit der mir vorgezeigten Müte an mir 
vorüber; er war hager, weber feine Kleidung, noch ferne 
Figur, noch fein Gang konnten Verdacht erweden; dem⸗ 
ungeachtet folgte ich ihm mit meinen Blicken. Sſolowjew 
ging zum Thor des Garbeftabs. Se. kaiſerliche Maje⸗ 
ftät erfchten zu biefer Zeit vor dem Poltzeihäuschen, 
102 Schritt von mir, wie ich nachher ausmaß; plötzlich 
jah ih, wie Se. Majeftät die Hände erhob. Infolge 
biefer Bewegung ftürzte ich vor, gleich darauf fiel ein 
Schuß, der Verbrecher wandte fich rechts und ſchoß wieder. 
Ich drängte mich zwifchen Se. Majeftät ven Kaifer und 
ven Angeflagten. Noch ein Schuß erfolgte, die Kugel 
flog an meinem Ohr vorbei. Se. Majeftät geruhte 
huldvoll meine Frage, ob er verwundet fei, mit Nein zu 
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beantworten. Der Verbrecher warb vom Volle feitge- 
nommen. Ich befahl, dag man ihm fein Leid zufügen 
ſollte, und Tieß ihn zum Stabthauptmann führen. Se. Mas 
jeftät gerubte die Equipage des Platzadjutanten zu bes 
fteigen und mich zu entlaffen, damit ich dem Stabtbaupt- 
mann Bericht erftatten könnte. Im ber Kanzlei des 
Stabthauptmanns fand ich Sſolowjew ſchon vor.” 

Präfident. Erkennen Ste in dem Angeflagten ven 
Mann, welcher am 2. April auf Se. Majeftät ven Kaiſer 
geihoffen Hat? | 

Sinowjew. Ya, er tft es. 

Die Ausfagen ber beiden nächften Zeugen können wir 
dahin zufanmenfafen: 

Der Zeuge Wenig weift aus feinen Büchern nach, 
bag der auf dem Gerichtstiſch Liegende Revolver im 
Mat 1875 von dem Dr. Weimar gefauft worden tft. 
Der Dr. Weimar räumt ven Kauf ein, bemerkt aber, er 
habe den Revolver nicht für fich, fondern für einen ge- 
wiſſen Sfewaftjianow, feinen Patienten, käuflich erworben, 
ber bald darauf nach Niſhnij⸗-Nowgorod abgereift jet. Wie 
der Revolver in ben Befik des Angellagten gelommen 
ift, konnte auch in der Hauptverhandlung nicht feftgeftellt 
werben; Sſolowjew felbft bleibt dabei, daß er bie Waffe 
von dem großen Unbefannten „Feodor“ erhalten babe. 
Der Bruder des Angellagten, Nilolat Siolowjew, erklärt 
fih bereit, Zeugniß abzulegen. Er erzählt, daß fein 
Bruder die Zeitung „Semlja i Wojla” öfter mit nad 
Haufe gebracht habe und in der Woche vor dem Palm- 
fonntag ſehr unruhig und aufgeregt geweien fet. Er und 
feine Schwefter Olga haben erratben, daß ihr Bruder 
ber Umfturzpartei angehörte und für viefelbe Propaganda 
machte. 

Der Angellagte bat Proclamationen auf die Straßen 
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geworfen, in den Büchern zurüdgelaffen, bie er auf ber 
Bibliothek las, in die Fenfterrahmen ber Wagen ber 
Pferdeeiſenbahn geſteckt und auch unter Convert verjchidt. 
Woher er die Prockamationen bekam, bat er nicht gejagt, 
und die Frage feines Bruders, ob er zum revolutionären 
Comite gehöre, verneint, aber burchhliden laſſen, daß er 
in Beziehung zu demſelben ftehe. Er ift auch feinen 
Aeltern und Gejchwiftern gegenüber verfchiwiegen gemwejen 
und hat ihnen von dem geplanten Attentat nicht3 offen- 
bart. 

Die Vernehmung der Zeugen Nikolai Bogdanowitſch 
und feinet Ehefrau beftätigte, was aus ber Anklagefchrift 
bereits befannt ift, überhaupt war das Reſultat ver Be 
weiserhebung ein jo geringes, daß wir nicht näher baranf 
einzugeben brauchen. Spät am Abend erhob fi ber 
Suftizminifter und wandte fi an ven Gerichtähof in 
einer längern Rebe, die wir in ben weſentlichen Stüden 
mittheilen: . 

„Erlaſſen Sie mir bie gewöhnliche Einleitung ver 
Anklage. Das beflagenswerthe, erjchütternde Ereigniß 
vom 2. April iſt durch einen Augenzeugen genau ges 
jhildert worden. Die Angaben des Angeflagten ſtimmen 
in allen Punkten damit überein, ich Tann deshalb bavanf 
verzichten, den Vorgang nochmals zu bejchreiben. Die 
verbrecheriiche That des Angeklagten ift in allen Einzel- 
heiten Kar überwiefen. Aber die Aufgabe des burch den 
Allerhöchften Willen Sr. Majeftät zur enbgültigen Ent- 
ſcheidung eines Proceſſes von fo hoher Wichtigkeit ein⸗ 
gelegten Gerichts geht weit hinaus über bie Feftftellung 
bes Thatbeftandes und der Schuld des Angellagten und 
über bie Anwendung des Strafgefegbuchs auf ihn. Dieſem 
Gericht Liegt die Pflicht ob, die Urfachen aufzufuchen, 
aus denen das Attentat hervorgegangen ift, die Motive 
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zu erforſchen, welche ben Verbrecher geleitet haben. 
Sſolowjew Hat feine That ausgeführt mit vorbedachter 
Ueberlegung. Er Bat zur Erreichung feines unermeßlich 
verbrecherifchen Zwedes alles gethban, was von ihm ab» 
hing. Die fünf Schüffe, von denen minbeftens vier ber 
gebeiligten Perſon des Kaiſers galten, der neue Revolver, 
bie Wahl der Zeit und des Orte, die Mütze mit ber 
Cocarbe, welche den Mörver unverbächtig erfcheinen Tief, 
find vollwichtige Beweiſe für fein planmäßiges Handeln. 

„Sſolowjew war ohne Beichäftigung, ohne Erwerb, 
bennoch aber mit Gelb reichlich verjehen, er fchaffte fich 
neue Kleider an, kaufte einen Revolver, der nebft ben 
Patronen mindeftens 30 Rubel Toftete, und man fand bei 
ihm ein ſchwer zu erlangendes Gift. Alle dieſe Umftände 
laffen darauf fchließen, daß er das Verbrechen nicht ohne 
fremde Beihülfe ausgeführt hat. Seine Erzählung von 
dem geheimmißpollen Feodor, der ihn unentgeltlich mit 
einem Revolver ausrüftet, ihn mit den Wührern ber 
fociafrevoluttonären Partei befannt macht, feinen wahren 
Namen aber nicht nennt, ift augenfcheinlich eine fchlecht 
erjonnene Fabel. Erinnern Sie ſich, meine Herren, ber 
Angeflagte ſelbſt Hat gejagt, er babe das Attentat im 
Geifte der focialrevolnttonären Partei verübt. Seine 
Frevelthat ift in der That nur bie äußerſte Eonfequenz 
der Principien, die in ber «Semlja iWolja» und in ben 
Tlugblättern des Erecutivcomite geprebigt werben. Meine 
Herten, Sie körmen hiernach nicht daran zweifeln, daß 
Sfolowjew als Mitglied, unter Mitwiffenjchaft und Bei⸗ 
ftand feiner Partei gehandelt bat. 

„Aber was trieb ihn zu biefer verruchten That? 
Perfönliche Motive bat er nicht gehabt, denn er hat von 
der rufftichen Regierung und dem erlauchten Kaiferhaufe 
nur Gutes empfangen. Sein Vater lebte ald Beamter 
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auf den Gütern Ihrer Taiferlichen Hoheit, ver in Gott 
ruhenden Großfürftin Helene. Er wurbe freigebig belohnt 
für feine Dienfte und reichlich verjorgt, als er wegen 
feines hohen Alters in Penfion ging. Alle feine Kinder 
wurben auf Koften Ihrer Löniglichen Hoheit erzogen. 

„Der Angeklagte abfolvirte den Gymmnafialcurfus ale 
Kronpenflonär. Nachdem er die Univerfität verlafien 
hatte, wurde er feinem Wunſche gemäß an der Kretsfchufe 
in Toropez als Lehrer angeftellt. Seine Vorgeſetzten 
behandelten ihn wohlwollend und erkannten feine tüchtigen 
Leiſtungen bereitwillig an. Als er fein Amt aus eigenem 
Antriebe niederlegte, gab man ihm ben Betrag feiner 
Sahresbefolvung als Remuneration. Er banlte der Re⸗ 
gierung für alle ihm erwieſene Grabe dadurch, daß er 
in das Lager ihrer bitterften Feinde Überging Er war 
Ihon fett langer Zeit mit Jurij Bogdanowitſch und 
andern Männern, bie zur revolutionären Bartei gehörten, 
befannt geworben und hatte ihren wahnwitzigen Theorien 
fein Ohr geliehen. Nach feiner Verabſchiedung ſchloß er 
fih immer enger an fie an und verlor allmählich allen 
fittfichen Grund. Aus dem ehrenbaften, geachteten Lehrer 
war ein fanatticher Anhänger ver Umſturzpartei und ihrer 
verrüdten Ideen geivorben. 

„Sie haben aus ver Anklageacte erfahren, meine Herren, 
welche revolutionäre Schule er burchgemacht hat. Bis 
zum Jahre 1876 wird er von Bogdanowitſch unterrichtet 
und geleitet, dann zieht er aus, um in ber Praris an- 
zuwenden, was er gelernt bat. Er wandert umber ale 
Schmied, Gemeindefchreiber und ‘Dorffchulmeifter und 
verfündigt dem Wolfe die neue Weisheit. Aber bie Ars 
beit ift langweilig und der Erfolg ift gering. Er findet 
bie Leute auf feinen zweijährigen Streifzägen burch weite 
Streden des ruffiihen Reiches umnempfänglich für feine 
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Agitation und erfährt nur fo viel von ihnen, daß an 
bem gejunden Sinn ber Benölferung die Verführungs- 
fünfte der falfchen Propheten zu Schanden werden. Man 
weift ihn ab und lacht ihn aus. Enttäuſcht und er- 
bittert geht er Ende bes Jahres 1878 nach Peters⸗ 
burg, um bier eine intereffantere und lohnendere Bes 
Ihäftigung zu fuchen. Im der Hauptſtadt war bie 
jociafrevolutionäre Partei bereits organifirt. An ihrer 
Spike ftand das Erecutivcomite, welches eine ftrenge 
Disciplin über die Genofjen ausübte. Man befaß eine 
geheime Druckerei, e8 wurden revolutionäre Brofchü- 
ren, Slugblätter und Proclamationen gedruckt und ver- 
breitet, aber auch politifhe Morde in Scene gefekt. 
Sfolowjew tritt in Petersburg als thätiges Mitglien 
diefer Partei auf. Seine Zeit und feine Kraft wib- 
met er ausſchließlich ver revolutionären Propaganda. Er 
bringt ganze Stöße der Zeitung «Semlja i Wolja» 
nah Hauſe, die friih aus der ‘Druckerei fommen, und 
vertheilt fie an den Zhentern, auf den Straßen, ja in 
den Eiſenbahnwagen und fonft, er tft betheiligt bei dem 
Anſchlag auf das Leben des Generalabjutanten Drenteln, 
er wird bezahlt von feiner Partei und vertheibigt in 
Privatgeſprächen ven politiichen Mord ale erlaubt. Dolch, 
Revolver und Gift, das find nach feiner Anficht vie 
rechten Mittel zur Rettung der Gefellichaft. Ich behaupte 
deshalb, daß der Angellagte das Attentat auf das Leben 
ver gebeiligten Perſon des Kaiſers unter Theilnahme der 
verbrecherifchen revolutionären Vereinigung, bie er vielleicht 
der Kürze wegen «Feodors nennt, begangen Hat. Ob 
die Partei einen Drud auf ihn ausgeübt, ob fie ihn zur 
Ausführımg feiner Frevelthat gezwungen, oder ob Sſolow⸗ 
jew ihr aus freien Stüden feine ‘Dienfte angeboten bat, 
ift ungewiß. Das Ziel der jocialvevolutionären Bande 
XX. 14 
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ift der Katfermord. Das fchänbliche Attentat auf das 
theuere Leben des Monarchen ift demnach nicht hervor- 
gegangen aus dem Entfchluß eines einzelnen Böſewichts, 
es ift das Werk des ruffiichen Socialismus. Erft feit 
einigen Jahren bat dieſe Partei ihre verbrecherifche Fahne 
entfaltet. Man follte meinen, in Rußland fei fein Boden 
vorhanden für biefe wilden und unfinnigen Lehren. Wir 
haben kein landloſes Proletariat, wir kennen den Druck 
bes Kapitals auf die Arbeit nicht, und bemmoch ift der 
Socialismus auch bei uns zu einer Macht geworben, mit 
ber man rechnen muß. Im Namen einer tollen Zräns- 
merei, bie alle gefunden Principien des ftaatlichen und 
gefelfichaftlichen Lebens verleugnet, werben empörende Ver⸗ 
brechen vollbracht und bie Sahrhunderte hindurch bes 
ſtehenden Grundfeſten des Staates erfchüttert. Im Namen 
biefer Träumerei wird von einer Bande frevelhafter, ges 
wiſſenloſer Menſchen ein Theil unferer Jugend verführt 
und anf bie abjchäffige Bahn ver Verſchwörer gebrängt. 
Diefe Träumerei hat auch das Attentat vom 2. April 
1879 geboren. Der Mann ftebt jet vor Ihnen, in 
welchem jene zerſtörenden Irrlehren fich verkörpert haben. 
Er hat e8 gewagt, das koſtbarſte Gut Rußlands anzu⸗ 
taften. Seine gottesläfterliche Hand hat er gegen das 
von Gott beſchützte, gefrönte Haupt des Herrſchers von 
Rußland erhoben. 

„Das ganze Reich und mit ihm bie ganze civiliſirte 
Welt hat die Frevelthat vom 2. April verurtheilt. Der 
Angeklagte ift bereits moralifch gerichtet, weil jedermann 
biefen Mörder verabfcheut. Sie aber find berufen, Recht 
über ihn zw fprechen. Im Namen bes Geſetzes klage ich 
ben Alexander Sfolowjew bes vorbedachten Morbanfchlags 
gegen das Leben der geheiligten Perfon des Kaiſers an, 
verübt gemeinjam mit einer verbrecherifchen Vereinigung, 
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bie fich die ruffiiche focialrevolutionäre Partei nennt. 
Darauf bin und Bezug nehmend auf die Art. 241 und 
249 des Strafgejeßbuches babe ich die Ehre, dem Oberften 
Eriminalgeriht die Verurtheilung des Angellagten zum 
Tode und zum Verluft aller Standesrechte vorzufchlagen.“ 

Der Vertheidiger, Anwalt A. N. Turtichaninow, er» 
hält hierauf das Wort und fagt etwa Folgendes: 

„Meine Herren Oberften Richter! Das Verbrechen 
iſt jo furchtbar und fo offenkundig, das Geſetz, welches 
ein folches Verbrechen ftraft, ift fo Kar und zweifellos, 
daß ich nicht nöthig Habe, irgenpwelche Erklärungen in 
Betreff ver Anklage abzugeben. Es bleibt mir nur übrig, 
das Schidfal des Angeklagten ver Entichliegung Sr. Maje- 
jtät des Kaiſers zu unterbreiten und Sie um Ihre Für- 
fprache zu bitten. Sie find die höchſten Würbenträger 
des Reichs, Ihnen find die Fragen ber legislativen Politik 
unb der Staatöverwaltung genau befannt. Ich weiß 
nicht, ob ich mich auf das Geſetz vom Jahre 1874 be- 
ziehen barf, welches den Verfuch geringer beftraft als bie 
Bollendung des Verbrechens, und bie Nichtausführung an 
und für fich als einen Milperungsgrund anfieht.” 

Der Vertheidiger führt weiter aus, daß Sſolowjew 
dem Einfluffe feiner Umgebung erlegen und von ftärfern, 
geiftesmächtigern Perfonen verführt worden fei, und baf 
man ihn fchwerlich deshalb ftrafen fünne, weil er ben 
focialiftifchen Lehren nicht energiſcher widerſtanden habe, 
Er findet es nicht für nöthig, Unterfuchungen barüber 
anzuftellen, ob ber Angellagte bei dem Attentat auf den 
General Drenteln betheiligt gewefen fei und zu ben Mit- 
gliedern des Erecutivcomite in Beziehung geftanden habe. 
Der Verſuch, ven Kaiſer zu ermorden, fei Har bewiejen 
und von Sfolowjew offen befannt, es handle fi) deshalb 
nur darum, ob das Oberfte Sriminalgericht ven Verbrecher 
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der Gnade des Monarchen empfehlen könne und wolle. 
Er ſchließt: „Neben mir ſteht ein Mann, deſſen Stunden 
vielleicht gezählt find. So verbredheriich fein Leben, jo 
gräßlich feine That war, die Faiferliche Gnade kann fein 
Schickſal dennoh wenten, wenn Sie es für möglid 
halten, dieſe Gnade eintreten zu laffen. Es fcheint mir 
ver höchiten Gerechtigkeit zu entiprechen, daß ich es wage, 
Ihre gnädige Aufmerkfamkeit Hierauf zu Ienfen. Es 
jcbeint mir, daß Sie ben Weifungen ber Vorſehung fols 
gen, wenn Sie meinem Anfuchen ftattgeben, denn zwei- 
mal bat die Vorſehung ihre unerfchöpfliche Güte an 
Siolowjew offenbart: der Kaiſermord ift mislungen und 
auch ver Verfuch des Angeflagten, fich das Leben zu nehmen, 
blieb ohne Erfolg.” 

Der Gerichtshof zog fich in fein Berathungszunmer 
zurüd und formulirte bie Fragen, die fo lauteten: 

1) Iſt der Angeklagte Alexander Konftantinow Sfo- 
lowjew, welcher einer verbrecheriichen Gefelfichaft angehört, 
die danach ftrebt, auf dem Wege einer gewaltiamen 
Umwälzung die in Rußland beftehende ftaatliche und 
gefellichaftlicde Dronung umzuftürzen, — fchuldig, am 
2. April 1879 in der zehnten Morgenftunde mit vorber 
überlegter Abficht einen Mordanſchlag auf das Leben 
der gebeiligten Perſon Sr. Majeftät des Kaiſers aus- 
geführt, und auf Se. Majeftät ven Kaifer einige Schüffe 
aus einem Revolver abgegeben zu haben? 

2) Wenn der Angeflagte jchulbig ift, welche Strafe 
verdient er dann? 

Der Präfibent verfünbigt biefe Fragen und das nach: 
ſtehende Urtheil; 

„als am 2. April biejes Jahres Se. Majeftät ber 
Kaifer in der 10. Morgenftunde während feines gewöhn⸗ 
lichen Morgenfpaziergangs um das Gebäude des Gardeſtabs 





Zwei Eriminalproceffe aus Rußland. 213 


bog und feinen Weg an dieſem Gebäude in ver Richtung 
zum Palaisplatz fortfette, zog ein Sr. Majeftät entgegen- 
kommender Mann in einer Entfernung von 12 Schritt 
einen Revolver aus der Tafche, zielte auf ven Kaifer, 
ſchoß und gab darauf noch drei Schüffe auf Se. Majeſtät 
den Kaiſer ab. Die göttliche Vorjehung rettete das für 
Rußland theuere Leben feines Monarchen. Der Trevler . 
wurbe ergriffen, er verbeimlichte zuerſt feinen wirklichen 
Namen, gab aber bald darauf an, er heiße Alerander 
Sfolowjew. Die Unterjuchung beftätigte, daß der Ver⸗ 
brecher ber verabfchiedete Eollegienfecretär Alerander Kon- 
ftantinow Sfolowjew war. Nach der in üblicher Weife 
burchgeführten Vorunterfuchung wurde Sſolowjew bem 
Oberſten Eriminalgericht übergeben und ber Verbrechen 
angellagt, welche in den Art. 241 und 249 des Straf 
geſetzbuchs mit Strafe bebroht find, nämlich der joge- 
nannten focialrenolutionären Partei angehört und mit 
ihrem Vorwiffen das verbrecherifche Attentat gegen das 
Leben ver gehbeiligten Berfon Sr. Majeftät des Kaifers 
unternommen zu haben. Die Schuld des Angellagten ift bei 
ber gerichtlichen Unterjuchung ſowol burch feine eigenen 
Ausfagen als auch durch die Ausfagen bes Priftams 
nom erſten Bezirk des Apmiralitäts-Stabttheils, Sinowjew, 
welcher die Verübung des Verbrechens mit anfah, und 
durch die vom Gericht vorgelegten Beweisſtücke voll- 
fommen eriwiejen. Was den Punkt der Anklage betrifft, 
daß der Angellagte einer verbrecherifchen Geſellſchaft an- 
gehört, die auf dem Wege der Revolution den Umfturz 
der geſellſchaftlichen Ordnung in Rußland anjtrebt, jo 
ſtellt er jelbft zwar nicht in Abrebe, daß er ber ſocial⸗ 
revolutionären Bartei angehört, er verheimlicht aber feine 
perfönlichen unmittelbaren Beziehungen zu den Mit- 
gliedern dieſer Bartei und erflärt, daß er bei dem Attentat 
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auf das Leben ver gebeiligten Perſon Sr. Majeftät Des 
Kaiſers von niemand beeinflußt worden fei und feine 
Theilnehmer gehabt habe. Im der gerichtlichen Unter⸗ 
juchung ergab fich jedoch aus ben Ausfagen der Zeugen, 
insbeſondere des Bruders des Angeflagten, Nikolai Sſo⸗ 
lowjew, daß er beſtändig Verbindungen mit der genannten 
Partei unterhielt und von ihr verhältnigmäßig große 
Summen empfing. Er bat fehr oft eine große Menge 
von aufrühreriihen Schriften, bie aus ber geheimen 
Druderei ftanımten, in ven Händen gehabt und verbreitet. 
. uSpwol durch die Ausführung bes verbrecherifchen 
Attentats auf das Leben der geheiligten Berfon bes Kaiſers 
als auch Durch den gänzlichen Mangel an Reue bat ber 
Angellagte Siolowjew einen beſonders ftarken böfen Willen 
befunbet. Infolge deſſen wird Sfolowjew ſchuldig be» 
funden, einer verbrecherifchen Gejellichaft angehörend, 
welche auf dem Wege gewaltiamer Ummwälzung bie Ver⸗ 
nichtung der in Rußland beftehenven ftaatlichen und ge- 
ſellſchaftlichen Ordnung anftrebt, am 2. April 1879 in 
ber zehnten Morgenſtunde einen vorbedachten Mord an 
ber geheiligten Perfon Sr. Majeftät des Kaiſers verfucht 
und auf Se. Majejtät mehrere Schüffe aus einem Re⸗ 
volver abgefenert zu haben. In Erwägung, daß Art. 
241 des Strafgefewbuchs jedes Vergehen und jebe ver- 
brecherifche That gegen das Leben des Kaiſers mit dem 
Derluft aller Standesrechte und der Tobesftrafe bedroht, 
und daß Art. 249 des Strafgeſetzbuchs ben Verſuch, 
bie Regierung im ganzen Reich oder in irgendeinem Theile 
beffelben zu ftürzen ober die Regierungsform zu ändern, 
jowol an dem Hauptſchuldigen, als an dem Helfers⸗ 
belfer, Anftifter, Hebler und überhaupt an allen Mit- 
ſchuldigen, auch an benen, bie das Verbrechen nicht an- 
gegeben haben, mit dem Verluſt aller Stanbesrechte und 
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ber Zobesftrafe belegt, und daß auf Grund der Art. 17, 
P. 1 und Art. 18° der Steafverorbnung die Art ber 
ZTobesftrafe vom Gericht in feiner Entſcheidung beftimmt 
wird — verfügt das Oberfte Eriminalgericht: 

„Den Angeklagten, verabjchieveten Collegienfecretär 
Alerander Konftantinow Sfolowjem auf Grund ber Art. 
241, 249, 17 P. 1, 18 der Strafverorbnung aller Standes⸗ 
rechte verluftig zu erklären umb ihn der Todesftrafe burch 
den Strang zu unterwerfen.” 

Sſolowjew vernahm das Urtheil ftehend und ohne 
ein ſichtbares Zeichen von Aufregung. Nachvem er fidh 
vor dem Gerichtshof ehrerbietig verbeugt hatte, verließ 
er den Saal feften Schritte und in aufrechter Haltung. 

Der Kaifer fand fich nicht bewogen, Gnabe walten 
zu laſſen. Die Hinrichtung dur den Strang wurbe 
auf die zehnte Morgenftunde des 26. Mai 1879 feitgejebt. 
Sfolowjew nahm die Eröffnung mit berfelben ftoifchen 
Ruhe hin, welche er bei der Urthetlsverfünbung an ben 
Tag gelegt hatte, und verbrachte die Nacht in ungeftör- 
tem Schlafe. Geiftlichen Zufpruch lehnte er höflich, aber 
entichieben ab. 

Auf dem Manöverfelde „Groß⸗Swolinski“, auf wel- 
chem die Execution vollzogen werben foll, und in ben vom 
Gefängniß dahin führenden Straßen hat fich eine unge- 
heuere Menfchenmenge eingefunben, fogar bie ‘Dächer ber 
Häufer am Erecutionsplaße find dicht mit Zufchauern 
beſetzt. 

Der Henker, Iwan Frollow aus Moskau, ſteht im 
nationalen Coſtüm: rothes Hemd, Beinkleider von ſchwar⸗ 
zem Sammt und große Stiefeln, am Blutgerüſt, hinter 
demſelben der mit Holzſpänen gefüllte, zur Aufnahme 
der Leiche beſtimmte Sarg. 

Der Galgen iſt von einer ſtarken bewaffneten Macht 
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umftellt. Kurz vor 10 Uhr fährt der von Koſaken und 
Garbegrenabieren geleitete, ſchwarz angeftrichene Karren 
über den Pla und hält am Fuße des Schaffots. Sſo⸗ 
lowjew fitt auf einer ziemlich hohen Bank, die Arme 
find angefchloffen an einem eifernen Pfoften, der Kopf 
ift mit der ſchwarzen Gefangenenmüte bebedt, der Hals 
entblößt. Er trägt zerriffene Schuhe, dunkle Beinkleiber 
und einen Mantel. Er ift todtenblaß, aber fein Blid 
höhniſch und herausforbernd. Auf ber Bruſt ift eine 
ſchwarze Tafel befeftigt mit ver Infchrift in weißen Lettern: 
„Staatsverbrecher.“ Der Delinquent fteigt die Stufen 
des Galgens hinauf und ftellt fich unter den Schand- 
pfahl. Auf das Commando „Präfentirt das Gewehr!“ 
nimmt der Henker dem Gefangenen bie Mütze ab, bie 
Offiziere und Beamten falutiren. Hierauf verlieft der 
Dberprocurator das Urtheil des Oberften Eriminalgerichte. 
Siolowjew hört gefaßt zu und fieht fich die Eorrefpon- 
benten der Zeitungen ber Reihe nach an, die ihre No- 
tizen machen. Jetzt tritt der Geiftliche, das Erucifir in 
ber Hand, im Trauerornat an ihn heran, um ihm ben 
Troſt der Religion zu ſpenden. Der Verurtbeilte jchüttelt 
abwehrend mit dem Kopfe und ruft laut: „Ich will 
nicht.” Der Geiftliche geht zurüd. 

Ein Corps von Trommlern fchlägt einen Wirbel. 
Der Henter wirft dem Gefangenen ein weißes Hemd 
über, zieht ibm eine Kapuze über feinen Kopf, legt ihm 
eine Schlinge um ven Hals, das Bret wird unter feinen 
Füßen weggezogen, er hängt am Galgen und ift gerichtet. 
Nah etwa 20 Minuten wirb der Leichnam abgenommen, 
ein Arzt conjtatirt den Tod und berichtet darüber dem 
mitanwejenden Iuftizminifter Nabolow. Der Sarg wird 
geichloffen und zur Beftattung fortgeführt. 
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2. Der Fahnrich in der Faiferlich rnffiihen Garde Karl 
Chriftoforowitfch von Landöberg. 


Mord. Betersburg. 1879. 


Am 5. Juli 1879 ftand der Fähnrich im kaiſerlich 
ruffifchen Leibgarde- Sappeurbataillon Karl Chriftoforo- 
witfch von Landsberg unter der Anklage, einen zweifachen 
Mord begangen zu haben, vor dem Schwurgericht in 
Petersburg. ‘Der Proceß hatte namentlich in den Kreiſen 
ber höhern Gefellichaft großes Auffehen erregt, mehrere 
Stunden vor der Eröffnung der Sigung ftanden Hun- 
berte an ven Eingangsthüren bes Gerichtögebäubes. End—⸗ 
fich wurbe der Einlaß geftattet. Der Gerichtsjaal füllte 
fih in wenigen Minuten bis zum lebten Plate; am 
- ftärfften war unter den Zuhörern das ſchöne Gejchlecht 
vertreten. Viele Damen wollten ven eleganten Cavalier, 
mit dem fie in den Salons geplaubert, gejcherzt und ge- 
tanzt hatten, auf der Anklagebank fehen. Als er, begleitet 
von einem Gensdarmenoffizier und zwei Gensdarmen 
mit gezogenen Säbeln, hereingeführt wurbe, börte man 
im Publikum Aeußerungen ver Theilnahme und des Mit- 
leibd. Landsberg hatte forgfältige Toilette gemacht, er 
war durchaus fchwarz gefleidet, ging langjam, ohne ſich 
umzufeben, auf feinen Pla, fette fich, pen Zuhörern den 
Rüden zuwendend, langfam nieder und blieb, bis ber 
Präfident mit ihm zu fprechen anfing, vegungslos fiten. 
Er ift von mittlerer Statur, etwas mager, aber breit- 
ſchulterig, das Tängliche bleiche Geficht wirb von gefräu- 
jeltem, Taftanienbraunem Haar eingefaßt, die hohe Stirn, 
bie leicht gebogene Nafe, ver Heine, feft zufammengepreßte 
Mund, der wohlgepflegte dunkle Schnurrbart — das 
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alles gibt das Bild eines hübſchen, intereſſanten jungen 
Mannes. 

Nach Eröffnung der Verhandlung wird bie Anklage⸗ 
acte verleſen, die im weſentlichen ſo lautet: 

Am 30. Mai 1879, abends gegen 7 Uhr, ſah der 
Maler Bobunow, welcher die Außenwand des Hauſes 
Nr. 14 auf dem Grodomskij Pereulof anſtrich, durch ein 
Fenſter in dem zur dritten Etage gehörigen Quartier 
Nr. 3 den blutigen Leichnam einer Frau auf der Diele 
in der Küche liegen. Er ſetzte die Polizei von dieſer 
Wahrnehmung in Kenntniß, ſofort wurden Erörterungen 
angeſtellt und es ergab ſich, daß dieſes Quartier von 
dem Hofrath außer Dienſten Wlaſſow und ſeiner Dienerin 
Alexandra Michailowna Sſemenidowa bewohnt wurde. 
Die Hausbewohner hatten dieſe beiden Perſonen am 
25. Mai zum letzten mal geſehen. Vom 26. Mai an 
war das Quartier verſchloſſen und auch auf ſtaͤrkeres 
Klingen nicht geöffnet worden. Es fiel dies indeß nie- 
manb auf, man glaubte im Haufe, daß Wlaſſow feine 
Sommerwohnumg bezogen und bie Sſemenidowa ‚eine 
Wallfahrt angetreten habe. Eine nähere Unterfuhung 
der Wohnung ftellte feft, daß bie einzige Eingangsthär 
von ber Promenabentreppe von innen zugejchloffen war, 
der Schlüffel ſtak jeboch nicht an, fonbern fehlte. Die 
Mobilien und die ganze Einrichtung fand man in ber 
gehörigen Ordnung, die Betten unberührt, nur ein Stufl 
lag am Boden. Im ver Küche ftanden bie Theemafchine 
und das Theefervice, ber Thee war ausgetrunken. Im 
Beſuchszimmer auf dem Tifch Lagen mehrere Nummern 
einer Zeitung, obenauf die Nummer vom 25. Mai. Der 
ſtellbare Bronzekalender auf der Commode in demſelben 
Zimmer zeigte als Datum ven 25. Mai. 

Wlaſſow und die Sfemenivowa fand man in ihrer 
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gewöhnlichen Hauskleidung entfeelt auf dem Boden liegend, 
erftern im Bejuchszimmer, letztere in der Küche. Beide 
Leichen waren bereits. ftarl in Verweſung übergegangen, 
der Tod mußte bereitS mehrere Tage zuvor eingetreten 
fein. Die breiten Lachen von geronnenem Blut, die 
tiefen, Haffenden Wunden am Halje von etwa !/, Arſchin 
Länge bewiefen, daß bier zwei Menfchen auf gemwältfame 
Weile umgebracht worben waren. Man entdeckte Blut⸗ 
fleden in allen Räumen, fie führten von ber Leiche 
Wlaffow’s zu den Fenftern des Bejuchszimmers, in das 
Schlafzimmer, zum Wafchtiich, in das daranſtoßende Vor- 
zimmer zu einem zweiten Waſchtiſch, in die Küche zur 
Ausgangsthür. “Der Mörder. mußte fich felbft verwundet, 
fih an den Wafchtifchen gereinigt und dieſe Blutſpuren 
binterlaffen haben, denn Wlaffom und feine Dienerin 
fonnten mit ben tiefen töplichen Wunden am Halſe nicht 
mebr in ein anderes Zimmer gegangen fein. 

Auch das in der Kommode aufbewahrte Portefeuille 
zeigte einen Blutfleck. Wie aus einem Notizbuch bervor- 
ging, waren in biefem Portefenille gegen 14000 Rubel 
in zinstragenden Papieren aufbewahrt worden. Dieſe 
Papiere wurven vermißt. Man gelangte durch die Augen- 
fcheinseinnahme in ber Wohnung zu folgenden Schlüffen: 
1) Wlaffow umb feine Dienerin find am Abend bes 
25. Mai ermordet worden. 2) Der Mörber bat bie 
blutige That mit einem ſcharfen, ſchneidenden Inftrument, 
einem Beil oder einem Meſſer, ausgeführt und fich dabei 
felbft verwundet. 3) Es Tiegt ein Raubmord vor, denn 
der Mörder bat fih Werthpapiere im Betrage von etwa 
14000 Rubeln angeeignet. 

Die Vorunterſuchung bejchäftigte fih nun zunächft 
damit, die Perjonen zu ermitteln, welche in ber zweiten 
Hälfte des Mai in jenem Haufe verkehrt hatten. Sehr 
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bald lenkte ſich der Berbacht auf den Angellagten. Er 
war mit Wlaffow fchon feit längerer Zeit befannmt unt 
am Abend des 25. Mai zu ihm gelommen. Am Morgen 
des 26. Mai hatte er unter dem Vorwand, feine Mutter 
fei plößlich erkrankt, von feinem Commandeur einen kur⸗ 
zen Urlaub erbeten und auch erhalten. Er war nod 
denſelben Tag auf das Gut feiner eltern im fchaulenfchen 
Kreife, im Gouvernement Kowno, abgereift, und er hatte 
an ber rechten Hand eine Wunde gehabt. Wie er zu 
diefer Wunde gelommen, wußte niemand, aber er mußte 
viel Blut verloren baben, denn in der Nacht vom 
25. zum 26. Mat hatte er fich in der Friedländer'ſchen 
Apotheke an der Steinbrüde in großer Erſchöpfung ein- 
gefunden und ein blutſtillendes Mittel verlangt. 

Auf Grund diefer Thatfache wurde der Fähnrich von 
Landsberg nach eingeholter Zujtimmung der Militär: 
behörbe des Mordes angeflagt und am 6. Juni bei ber 
Rückkehr nach Petersburg auf dem warjchauer Bahn: 
hof verhafte. Als man feine Hände befichtigte, fand 
man am Heinen Finger ber rechten Hand eine halb: 
monbförmige Wunde, die noch ziemlich friſch und durch 
ein jcharfes, ſchneidendes Inſtrument hervorgebracht war. 
Die Wunde hatte bie Arterie verlegt und jedenfalls eine 
ftarfe Blutung verurſacht. Auf ber Rückenfläche ver 
Iinfen Handwurzel bemerkte man zwei Narben, die eben- 
falls aus neuerer Zeit und von Schnittwunben herrührten. 
Landsberg leugnete im erften Verhör jede Schuld und 
gab an: Er höre das erfte Wort von der Ermorbung 
des Hofraths Wlaffow durch ven Unterfuchungsrichter. 
Am Abend des 24. Mai fei er zum legten mal in feiner 
Wohnung, den Abend bes folgenven Tages aber zu Haufe 
gewejen. Den Heinen Finger ber rechten Hand habe er 
fi beim Einfteden des Degens in vie Scheide verlegt, 
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bie linfe Hand habe die Sage gefragt. ‘Drei Tage fpäter 
legte der Angellagte ein offenes Geftänbniß ab, aus 
welchen fich folgender Thatbeſtand ergibt: 

Der junge Fähnrich beſaß Fein eigened Vermögen, 
feine gefelfichaftliche Stellung erforderte großen Aufwand, 
er ſah fich deshalb genöthigt, Schulden zu machen, und 
borgte vom Hofrath Wlaffow, mit dem er feit langer Zeit 
befannt war, 5000 Rubel. Er jtellte einen Revers aus 
und verfprach darin, biejes übrigens unverzinsliche Dar⸗ 
lehn am 25. Mai zurüdzuzahlen. Er war inbeß nicht 
im Stande, Wort zu halten, und fürchtete, Wlaffow 
wiürbe ibm feine weitere Frift zugeftehen, fondern feinem 
Bataillonscommandeur Anzeige machen. Er beichloß des⸗ 
balb, den Gläubiger zu ermorden und den Schulpichein 
ſich anzueignen. Am 25. Mai abends begab er fich in 
die Wohnung Wlaffow’s, er ſteckte ein Jagdmeſſer und 
einen geladenen Revolver zu ſich. Mit dem Jagdmeſſer 
wollte er den alten Mann umbringen und mit dem Re⸗ 
volver fich ſelbſt töbten, wenn fein Vorhaben mislänge. 
Die Haushälterin jchidte er in die Apothefe, um Limo⸗ 
nabe zu holen, und ſchnitt während ihrer Abwefenheit dem 
Hofrath Wlaſſow die Gurgel ab. ALS fie zurückkehrte, 
öffnete er ihr die Thür, ließ fie in die Küche gehen und 
ermorbete fie in dem Augenblid, wo fie eine Flaſche 
öffnete. Er hatte fich mit dem Meſſer aus Verfehen in 
beide Hände gejchnitten, wuſch fich und legte einen leichten 
Verband an, ftahl darauf aus der Kommode den Schein 
über 5000 Rubel und ein Padet Werthpapiere, verichloß 
das Quartier, nahm ben Schlüffel zu fich und ging fort. 
Den Schlüffel, das Meſſer und den Revolver warf er 
noch in berjelden Naht in den Kanal des Tauriſchen 
Gartens. Am näcften Morgen padte er die blutigen 
Kleider und bie geftohlenen Wertbpapiere in feinen Koffer, 


2232 Zwei Eriminalproceffe aus Rußland. 


wechjelte in ver Gorjchlow’ichen Bude ein geftohlene® Banl- 
bilfet über 500 Rubel und fuhr mit ber warfchauer Bahn 
in den ſchaulenſchen Kreis zu feinen Xeltern. 

Das Geſtändniß wurde burch die Unterfuchung voll- 
fommen beftätigt: Der Zeuge Dreier und der Hausknecht 
Dudarow hatten Landsberg am Abend des 25. Mai zu 
Wlaſſow gehen fehen. Die blutige Kleivung, die er am 
Tage bed Verbrechens anbatte, und einen großen Theil 
der entwenbeten Werthpapiere fand man im fchaulenfchen 
Kreife, im Haufe eined® Bruders des Angeklagten. Auch 
der geladene Revolver wurde im Kanal, in ver Nähe bes 
Zauriichen Gartens, aufgefunden. 

Demnach wird gegen ben verabfchiedeten Fähnrich des 
Leibgarde-Sappeurbataillons Karl Chriftoforowitih von 
Landsberg, 25 Jahre alt, die Anklage erhoben, daß er in 
ber Abficht, ven Hofrath a. D. Jegor Alerjew Wlaffow 
um das Leben zu bringen und feinen Schulpfchein über 
5000 Rubel fich anzueignen, am 25. Mai 1879 abends 
in da8 Duartier Wlaſſow's gelommen ift und benfelben 
mit einem zu biefem Zweck mitgebrachten Meſſer ermorbet 
bat; unb ferner, daß er auch die Kleinbürgerin Aleranbra 
Michailowna Sfemenivowa bei ihrer Rückkehr aus ber 
Apothefe mit demjelben Meſſer umgebracht, hierauf aber 
aus ber Kommode Wlaſſow's den erwähnten Schulpfchein 
und ferner verfchievene, dem Verſtorbenen gehörige Werth: 
papiere Über 14000 Rubel entwendet bat. 

Die verbrecherifche That des Angeflagten ift vor 
gejehen in Art. 1453 des Strafgeſetzbuchs und unter 
liegt nach Art. 201 und 220 ber Strafproceßorpnung 
ber Competenz bes Bezirfsgerichts in Petersburg unter 
Zuziehung von Gefchworenen. 

Auf die Frage des Präfibenten, ob er fich ſchuldig 
befenne, erhebt fich Landsberg und antiwortet mit geprekter 
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Stimme: „Sch befenne mich bes Mordes ſchuldig, aber 
ih habe eine beſtimmte Abficht nicht gehabt, ich war, als 
ich in Wlaſſow's Wohnung ging, umentfchloffen, ob ich 
ihm oder mir felbft das Leben nehmen ſollte. Ich war 
zum Morb und zum Selbftmorb vorbereitet.” 
Präfident. Erzählen Sie uns Ihre Lebensgefchichte. 
Angellagter. Mein Bater war ein angefehener, 
aber nicht ſehr wohlhabender Eollegienrath. Nach feinem 
Ausicheiden aus dem activen Dienft zog er fich in ben 
ſchaulenſchen Kreis im Gouvernement Kowno zurüd, kaufte 
ein Heine® Landgut und lebte dort mit feiner Familie. 
Meine Tugend unterfchten fich nicht von ber anderer 
Beamtenſöhne. Ich bejuchte das Gymnaſium in Kowno 
etliche Sabre. Ende 1872 wurbe ich nach Petersburg 
gebracht, um in eime ber bortigen Militärfchulen ein- 
zutreten. Ich wurbe nicht aufgenommen, weil eine zu 
große Zahl von Anmeldungen bereitd vorlag, und trat 
nım auf den Wunsch meiner Aeltern als Freiwilliger in 
das Sappeurbataillon ein. Ich hatte damals als Frei- 
williger das Recht, ein eigenes Quartier zu beziehe, und 
mietbete bei dem im Medicinaldepartement angeftellten 
Hofrath Wlaffow. Dort wohnte ih 1'/, Jahre. Wir 
ftanden uns zwar nicht nahe, unterhielten aber freunb- 
liche Beziehungen. Geld habe ich von ihm nur ein einziges 
mal geborgt, 10 oder 15 Rubel, die ich nach einigen 
Tagen wieder bezahlte. Ich lebte damals eingezogen und 
befcheiven und beſtand mein Dffizierseramen in Ehren. 
Ich hätte in Petersburg bleiben können, aber ich hatte 
feine Luft dazu, weil meine Mittel für den Dienft 
in ber Garde bei weitem nicht zureichten. Ich wanbte 
mich an ben General Kaufmann und bat ihn, er möchte 
mir geftatten, an bem Feldzuge nach Zurfeftan theilzu- 
nehmen. Er gewährte mein Geſuch und ich ‚zog im 
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Jahre 1875 mit ihn fort. Im Felde ging ed mir fehr 
gut, auch meine Beſoldung war mehr als ausreichent. 
Ich verftand es, mich einzufchränken, brauchte vom Haufe 
feine Unterftügung und konnte den Meinigen fogar noch 
Geſchenke fchiden. ALS ver Türkifche Krieg ausbradh, er- 
fuchte ich den General Kaufmann, mich zu beurlauben. 
Ich wurbe jedoch erft entlaffen, al® ver Krieg dem Ende 
nahe war. Ich wurbe bem Leibgarbe-Sappeurbataillon 
zugetbeilt und begab mich na San-Stefane. Meine 
Kameraden Tebten ziemlich flott, e8 wurde auch Karte 
geipielt und ich aufgefordert, mich zu betbeiligen. An- 
fänglich lehnte ich ab, obgleich nicht Hazard, ſondern nur 
Preference, Whiſt und ähnliche Spiele gejpielt wurden. 
Als wir aber immer länger ftill liegen mußten und vienft- 
(ich nur wenig bejchäftigt waren, rührte ich in San-Ste- 
fano zum erften mal in meinem Leben die Karten an. 
Der Umſatz war gering, höchſtens fünf Goldſtücke. Während 
bes Aufenthaltes in Bulgarien oder auf dem Marſche 
wurbe einigemal höher gefpielt. Ein Offizier verlor an 
mich und meine Kameraden 250 Rubel. Er hatte nicht 
bie genügende Summe Geld bei fih und verſprach, im 
Betersburg zu bezahlen. Nach unjerer Rückklehr in bie 
Hauptftabt lud er uns eined Abends zu feinem Bru- 
der ein. Er ftellte uns biefem, feiner fchönen Frau und 
drei ober vier Civilperſonen vor, bie mit anweſend 
waren. Nach dem Thee wurde ein Kartenſpiel vorge- 
Schlagen. Es enbigte damit, daß ich nicht blos ben frühern 
Gewinn, fondern noch 900 Rubel dazu verlor. Ich wollte 
den Verluft einbringen, bejuchte das Haus öfter und 
verlor immer größere Summen. Endlich gingen mir bie 
Augen auf, ich war in eine Spielhölle gerathen, vie 
ſchöne Frau war eine Courtiſane, die als Lockvogel diente. 

Im Herbſt 1878 begann das Leben in der Geſellſchaft. 
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Infolge meiner Connerionen wurde ich in vornehme reife 
eingeladen und machte namentlich auf den Bällen bie Be- 
fanntichaft Tiebenswürdiger und eleganter ‘Damen. Sch 
lebte auf demjelben Fuße wie meine Kameraden, wir bes 
juchten das Theater, fuhren fpazieren, arrangirten größere 
Ausflüge zu Wagen, von denen mich einer beifpielsweife 
800 Rubel koftete. Ich warb um bie Liebe eines fchönen 
reichen Mädchens aus ber hohen Artftofratie und glaubte, 
fie eher zu gewinnen, wenn ich möglicht flott lebte. Es 
dauerte nicht lange, jo mußte ich Anleihen aufnehmen, 
um meine Schulden zu beden. Kin gewifler Florow, 
bei dem ich wohnte, erzählte mir gelegentlich, er befike 
50 Actien einer Bergwerksfabrik im Minimalwerthe von 
100 Rubeln, die aber einen Eurswerth von nur 27 Rubeln 
hatten, er boffe indeß zuverfichtlich, daß fie bald auf 30 
und höher fteigen würden. Ich machte ihm ven Vor⸗ 
Schlag, mir die Actien für 30 Rubel zu verlaufen. Er 
ging darauf ein, er erhielt von mir 500 Rubel baar und 
zwei Wechſel über je 500 Rubel. Nach einigen Tagen 
fiel der Curs der Actien auf 20 Rubel. Ich Hatte Angft, 
fie würden noch tiefer ſinken, verkaufte fie und bezahlte 
mit dem Erlös die nothwenbigften Schulden. Mit dem 
Hofrath Wlaffow war ich immer in Verbindung geblieben. 
Er hatte für mich eine gewifje Freundſchaft, vielleicht 
weil ich in ver Geſellſchaft lebte, viel las, ihm erzählte 
und mit ihm über Politik ſprach. Ich theilte ihm mit, 
ich würbe meine Stellung in ber Garbe aufgeben müffen, 
obgleich ich gute Ausfichten auf Avancement bejäße, weil 
ich zu große Ausgaben hätte und mich in Schulben ftürs 
zen müßte. Er bot mir an, er wolle mir jo viel Gelb 
geben, als ich nöthig hätte, und keine Procente von mir 
nehmen. Wenn ich ihn durchaus entſchädigen wolle, fo 
möchte ich ihm Kronholz übergeben. Jeder Offizier erhält 
xx. 15 
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nämlich für 200 Rubel Holz. Wlaſſow erflärte fich be- 
reit, mir 5000 Rubel vorzuftreden. Ich rechnete fo, daß 
ich mit dieſer Summe fchuldenfrei werben würde umb ein 
neues Leben anfangen könnte. Er gab mir fünf Billets 
von ber vierten Anleihe à 1000 Rubel unter ber De 
bingung, daß ich ihm biefelben Billets am 25. Mai 1879 
zurüderftatten follte. Dieſen Termin hatte ich felbft vor- 
gefchlagen. Wir fuhren zu einem Notar, ich ftellte einen 
Revers aus und Wlaffow nahm bvenfelben an fich. 
Leider fette ich mein Leichtfinniges, verſchwenderiſches 
Leben fort. Ich verkaufte die Billets und hatte bald ven 
größten Theil des Geldes vertban. Wenn ich zurüd- 
benfe, jo erfcheinen mir feldft viele meiner Ausgaben 
höchft thöricht und unverantwortlich, ich pflegte 3. 2. 
10 Rubel Trinkgeld zu geben. Ich war aber im jener 
Zeit in einer defperaten Stimmung. Die junge Dame, 
ber ich den Hof machte, zog ſich von mir zurüd, ic 
merkte, daß ihr Vater mir micht gewogen war, und ges 
wann auf einem Balle die Ueberzeugung, daß ich auf 
ihre Hand nicht rechnen dürfte. Bald nachher verließ fie 
Petersburg und ich fah fie nicht wieder. Der Ter⸗ 
min, an welchem ich zahlen follte, kam immter näher 
und ich wußte Feinen Rath. Ich vermieb es, Wlaſſow 
aufzufuchen, weil ich beforgte, er würbe mich mahnen. 
Eines Tags erhielt ich einen Brief von ihm. Er erjuchte 
mid, am 24. Mai zu ihm zu fommen und ihm bie obigen 
Billets zurüczugeben, babei erwähnte er, daß er am 
25. Mat aufs Land ziehen wollte Ich gerieth in fehr 
große Aufregung. Die Folgen waren für mich furchtbar, 
wenn Wlaffow ſich an meinen Commandeur wendete. 
Dann kam es heraus, daß ich die ihm gehörigen Billets 
verfilbert und mein Wort nicht gehalten Hatte. Wlaffow 
war in Gelpfachen ein harter Mann, er hätte ficher im 
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äußerſten alle meinen Schulpfchein fogar dem Gericht 
präjentirt. Dann wäre ich verloren gewefen unb hätte 
" bie Meinigen mit in das Unglück geftürzt, denn ich würde 
mit Schimpf und Schande aus dem Heere ausgeftoßen 
worben fein. Ich befand mich in einer verzweifelten Lage. 
Ich wollte mich erfchießen, dann wieder meinen Gläubiger 
um Gnade und Erbarmen bitten. Ich ſchwankte hin und 
ber, enblich ging ich mit dem Revolver und dem Meffer 
bewaffnet zu Wlaffow. Er empfing mich freundlich, aber 
ich merkte im Laufe des Geſprächs gar bald, daß er mit 
voller Zuverfiht auf die Rückgabe der Werthpapiere 
rechnete. Der Gedanke, ich könnte fie verfauft haben, 
lag ihm fern, er bielt mich für ehrlih. (Mit Thränen 
und fchluchzender Stimme.) Was dann gejchah, weiß ich 
nicht mehr. Ich nahm das Meſſer. — Ich kann feine 
Rechenſchaft geben, ich war meiner felbft nicht mächtig. 

Präfident. Sammeln Sie fih und erzählen Sie, 
was fich zugetragen hat. 

Angeflagter. Die Haushälterin Sſemenidowa öff⸗ 
nete mir bie Thür, als ich Flingelte. Ich muß ſehr blaß 
und Frank ausgefehen haben, denn Wlaffow bot mir 
Selterswaffer an und jchidte deshalb die Sſemenidowa 
in bie Apothefe. Was dann geichab, erinnere ich mich 
wirklich nicht mehr. Es wurde nicht mehr geiprochen, ich 
hörte ein Geräufch, ich wollte mir das Leben nehmen 
und griff nah dem Revolver — ich habe das Meffer 
gezogen — Wlaffow lag in feinem Blute — ich habe 
mich an der Hand verwundet, ich weiß aber nicht, wie 
es gelommen ift — ich habe die Kommode aufgeichloffen 
und meinen Schulbichein herausgenommen — ich lief 
davon, aber ich kehrte um und fanb Werthpapiere in 
einem Bortefeuille. Den Schulpfchein verbrannte ich und 
zugleich auch Werthpapiere über 5000 Aubel. Als ich 

15* 
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das letzte Blatt in den Ofen ftedkte, fragte ich mich felbft, 
weshalb ich e8 eigentlich vernichtete. Die Sſemenidowa 
babe ich auch ermorbet — aber ich weiß nicht, we und 
wie. Ich Habe mir die Hände gewafchen, ich bin, weil 
ih aus der Fingerwunde ſtark biutete, in eine Apotheke 
gefahren. Hier wurde ich ohnmächtig. Man rief mich 
burch ftarfe Mittel in das Bewußtjein zurüd, und ich 
begab mich, nachdem man mir ben Winger verbunden 
hatte, in meine Wohnung. Am andern Tage nahm ich 
mir Urlaub, wechfelte ein Billet über 500 Rubel, welches 
dem DVerftorbenen gehörte, und fuhr zu meinen Aeltern. 
Meine Mutter war krank. Der Arzt wollte mich, weil 
ich fehr viel Blut verloren hatte und deshalb ſehr ſchwach 
war, nicht reifen laffen, mein Bruder erfuchte deshalb 
meinen Regimentscommandeur telegraphiich um Berlänge- 
rung bed Urlaube. Auf feine Frage, wie bie Wunde ent⸗ 
ftanven fet, erzählte ich, daß ich mich mit dem “Degen an 
der Hand verlegt hätte. Dieſer Angabe fchenkte jedoch 
niemand Glauben. Zufällig theilte mir ein durchreiſender 
Kaufmann mit, ein Poltzeibeamter habe fich nach einem 
Garbeoffizier im Gouvernement Kowno erkundigt, umd 
fragte, ob ich mit der Detectivpolizei etwas zu thun hätte. 
Bon den jchredlichiten Gewiſſensbiſſen gequält- trat ich 
ven Weg nach Petersburg an und wurde daſelbſt jofert 
verhaftet. 


Das Verhör ber Zeugen und Sachverftänbigen be 
ſtätigte das Geſtändniß des Angellagten in vollem Um- 
fange. Die Aerzte haben aus der Wunde Wlaffow’s ven 
Schluß gezogen, daß er, als der Mörber ihm das Meſſer 
in den Hals ftieß, aufrecht geſtanden und verfucht hat, 
fih mit ver Hand zu decken. Der Angeflagte ift fichtlich 
erihroden, ald man ihm ein ähnliches Meffer vorlegt 
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und kann ſich nicht entfchließen, e8 in die Hand zu nehmen. 
Er gibt an, daß er das feinige am 10. April in einem 
Magazin gelauft bat. Der Befiger wollte es ihm nicht 
ablafjen und berief fi auf die vom General Gurfo er⸗ 
loffenen Verfügungen. Er fpiegelte ihm jeboch vor, baß 
bie neuen Anorbnungen erſt drei Tage fpäter in Kraft 
träten. 

Der Fähnrich Landsberg hat fi im Kreife feiner 
Kameraben und in bienftlichen Angelegenheiten ſtets ehren- 
haft und zuverläffig gezeigt, namentlich fprach fich ber 
General Kaufmann über feine Führung und Haltung 
günftig ans. Abends um 8 Uhr ergriff der Staates 
procurator Saburom das Wort zur Begründung der An⸗ 
Mage und fagte etwa Folgendes: 

„Die Lage des Unterfuchungsrichters war biefem Morde 
gegenüber anfänglich ſchwierig. Unmöglich Tonnte man 
von vornherein annehmen, daß das furchtbare Verbrechen 
von einem Mitglieve ber guten Gejellfchaft, von einem 
Garbeoffizier verübt worden wäre. Viel näher lag es, 
an ein Familiendrama zu benfen. Niemand vermochte 
Auskunft zu ertheilen, denn Wlaſſow lebte mit feiner 
Haushälterin allein und hatte feinen Umgang mit ben 
übrigen Bewohnern des Haufes und den Nachbarn. In 
der Wohnung felbit fand man zum Glück fefte Anhalts- 
punkte, um zunächſt den Tag und bie Tageszeit des 
Mordes Tarzuftellen. Der ftellbare Kalender zeigte das 
Datum des 25. Mai, die lebte Nummer ber Zeitung 
«Nowoj Wremja» war vom 25. Mai und bie Zeugen 
hatten den Hofrath Wlaffow zulegt am 25. Mai geſehen. 
Am 25. Mai mußte demnach der Mord ausgeführt fein. 
Die Betten waren nicht gebraucht, die Lichter aber bis 
zur Hälfte niebergebrannt. Die Ermordeten hatten alio 
noch mehrere Stunden nach dem Einbruch der Dunfel- 
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beit gelebt und Tonnten nicht zur Nachtzeit umgebracht 
worben fein. Die Wohnung war bis auf bie Blutjpuren 
ſauber und völlig in Ordnung, aber bie Werthpapiere 
fehlten, es Tag folglich ein Raubmorb vor. Man fant 
ein Verzeichniß der Werthpapiere, und ver Verdacht lenkte 
fih auf einen jungen Garbeoffizier, der ben alten gut 
müthigen Herrn oft befucht und fich bei ihm eingejchmei- 
helt hatte. Der Mörder mußte kenntlich jein an einer 
Wunde, denn Blutfpuren, die nur von ihm, nicht von 
den Ermorbeten herrühren konnten, bezeichneten ven Weg, 
ben er von der Wohnftube in vie Schlafftube und im bie 
Küche genommen hatte. Als der Hauswirth dem Gericht 
anzeigte, daß am 25. Mai abends, während es heftig 
vegnete, ein Öarbeoffizier durch das Hofthor eingetreten 
jei, und als ermittelt wurde, daß der Fähnrich von Lande 
berg an ber Hand verwundet und am 26. Mai von 
Petersburg abgereift fei, beſtand fein Zweifel mehr über 
bie Perfon des Mörders. Er wurbe verbaftet, legte 
aber erft nach feiner Entlaffung aus dem Dienfte, bie 
am 7. Juni erfolgte, ein offenes Bekenntniß ab. Er 
hatte gefürchtet, vor ein Kriegsgericht geftellt und zum 
Tode veruribeilt zu werben, deshalb zögerte er, mit ber 
Wahrheit herauszugeben. Er .entichloß fich dazu, weil 
die Beweiſe der Schuld ihn erbrüdten. Welchen Beweg⸗ 
grund bat der Angellagte gehabt, die blutige That zu 
begeben? Wlaſſow Hatte ihm 5000 Rubel gegen Schuld» 
jchein geborgt. Landsberg hat das Darlehn unverzinslich 
befommen und er ſelbſt hat ben 25. Mat für vie Rück⸗ 
zahlung beſtimmt. Er wußte, daß ber alte Herr eine 
bejonbere Vorliebe für ihn hatte, feine Loftipielige Lebens⸗ 
weiſe kannte und ihm ein für allemal feine Hülfe in 
finanziellen Verlegenheiten zugefagt Hatte. Wie kommt 
der Angeklagte darauf, anzunehmen, daß der Verftorbene 


Zwei Eriminalprocefje aus Rußland. 931 


im Nichtzahlungsfalle fih an feinen Commandeur gewendet 
und ihn ins Unglüd geftürzt haben würde? Er hätte 
doch erft den Verfuch machen müffen, eine Verlängerung 
bes Zahlungstermins zu erreichen. Und warum bat er 
fih nicht an feine Familie, an feine nächiten Verwanbten 
gewenvet? Sie bejaßen 800 Deffjatinen Land als Eigen- 
thum und würben zur Nettung des Jüngſten, der ihr 
Liebling war, gern jedes Opfer gebracht haben. ‘Der 
Angeklagte war befreundet mit vielen wohlhabenden Ka⸗ 
meraden, warum hat er fich feinem von ihnen anver- 
traut? Gewiß Hätten ‚fie ihm ihre Börſe und ihren 
Erebit zur Verfügung geftellt und ihn nicht dem Ver⸗ 
berben preisgegeben. Er hat von allem nichts gethan, 
er bat fich nicht einmal darüber Gewißheit verfchafft, ob 
Wlaſſow Nachficht üben und Stunbung gewähren würbe. 
Mit Meberlegung und Vorbedacht hat er bie mörberifchen 
Waffen ausgewählt und fich, entfchloffen zum Morbe 
eines ihm wohlgefinnten, gütigen alten Mannes, in bie 
Wohnung feines Opfers begeben. Die Haushälterin hat 
er fortgejchiet und dann Taltblütig den wehrlojen Greis 
abgeftochen und vie heimkehrende Dienerin ebenfall® um⸗ 
gebradht. Es ift nicht glaubhaft, daß er die That nur 
verübt hat, um fich den verfallenen Schulbjchein anzu- 
eignen, er hat vielmehr noch einen andern Beweggrund 
gehabt, ver es auch erklärt, wie es gekommen ift, daß er 
feinen Gläubiger nicht um Prolongation des Termins, 
feine Familie und feine Kameraden nicht um Hülfe ge 
beten bat: er wollte fich gewaltfam in ben Befig einer 
großen Geldſumme fegen, um fein flottes, Tieberliches 
Leben fortjegen zu Tönnen. Der Hofrath Wlaffow war 
ein wohlhabenner Mann und hatte im Baufe einen be- 
deutenden Theil feines Vermögens in Werthpapieren liegen, 
das mußte der Angellagte und darauf baute er feinen 
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Plan. Hätte Wlaffow den Zahlungstermin hinausgeſchoben, 
ſo war er nur von einer augenblicklichen Verlegenheit 
befreit. Er wollte die 5600 Rubel überhaupt nicht zurüde 
erftatten, denn er hätte ſich dann einfchränten und Ents 
behrungen auflegen müffen, er bedurfte von neuem Geld, 
viel Geld, um die Rolle des reichen und eleganten Cava⸗ 
liers fortſpielen zu können, deshalb wurde er zum ger 
meinen Raubmörder. Es iſt nicht wahr, daß er ernſt⸗ 
lich an einen Selbſtmord gedacht, es iſt nicht wahr, daß 
er nach der That Reue empfunden und die Herrſchaft 
über ſich verloren hätte. Er hat ſehr vorſichtig und ſehr 
raffiniri alles überlegt. Die Leichen hat er zugedeckt, 
die Kommode und das Portefeuille genau unterſucht, den 
Schuldſchein und bie Werthpapiere an fi genommen, 
fich das Blut abgewafchen, die Wunde verbunden unb das 
Quartier verfchloffen. Daranf hat er fich ein blutſtillen⸗ 
des Mittel in der Apotheke geben lafjen, Urlaub erbeten 
und fih vom Schauplag feines Verbrechens ſchleunig 
entfernt, um fich und feine Beute in Sicherheit zu bringen. 
Es mag fein, daß ber Angeflagte fih im Dienfte tabel- 
{08 geführt bat unb ein liebenswürdiger Gefelffchafter 
gewefen ift. Dies ändert nichts an ber erwieſenen That⸗ 
fache. Er hat von Wlaſſow Werthpaptere über 5000 Ru: 
bel geliehen und fich verbindlich gemacht, dieſelben an 
einem beftimmten Tage zurüdzuliefern, aber ohne Ge⸗ 
wiffensferupel die Papiere verkauft und das Geld in 
feinen Nuten verwendet. Er hat aljo den Gläubiger 
betrogen, er hat feinen Freund und Wohlthäter heim- 
tückiſch ermordet und beraubt, er hat die Haushälterin 
Wlaſſow's, die ihm nie etwas zu Leibe gethan Hatte, 
mitleiblo® umgebradt. Ich Hage deshalb ben verabſchie⸗ 
beten Faͤhnrich bes Leibgarde⸗-Sappeurbataillons hiermit 
an, eimen zweifachen Mord und einen Raub begangen 
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zu haben. Ich zweifle nicht daran, daß Sie, meine Herren 
Geſchworenen, das ftrengfte Verbict fällen und mildernde 
Umftände ausfchließen werben.“ 

Der Vertheibiger, Rechtsanwalt Woizechowskij, hatte 
der Anklage gegenüber einen jchweren Stand. Er führte 
ans: 

„Die That vom 25. Mai hat in ber Geſellſchaft 
großen Unwillen und Entfegen hervorgerufen. Der Un- 
wille war um fo ftärfer, weil ein gebilveter Mann feine 
Hände mit Blut befleckt Hatte. Landsberg verfucht es 
nicht, ſich zu rechtfertigen, er beugt fein Haupt vor ber 
Gerechtigkeit. Aber dadurch Darf ich mich nicht von meiner 
Verpflichtung als Vertheibiger abhalten laſſen. Ich fühle, 
wie fchwer meine Aufgabe ift, und fürchte, daß es mir 
nicht gelingen wird, Sie zur Nachficht und zum Mitleid 
zu bewegen. Sie werben inbeß, wie ich hoffe, unter- 
ſcheiden, was bem eigenen böfen Willen des Angeklagten 
zuzurechnen ift, und was bie Gefellfchaft verſchuldet bat, 
deren Mitgliev er if. Der Angeflagte war von Haus 
aus ein fparfamer Menfch, er lebte mäßig und beſcheiden 
und batte feine Eoftpieligen Gewohnheiten. Als er nach 
Petersburg verfett wurde, war er genöthigt, fich anders 
einzurichten. Er fonnte fich dem Umgange feiner Standes⸗ 
genoffen nicht entziehen, und jebermann weiß, daß das 
Leben eines Gardeoffiziers fehr theuer ift. Landsberg 
gerieth in Schulden, daraus darf man ihm keinen Vor⸗ 
wurf machen, denn er konnte es nicht ändern. Wlaſſow 
ſtreckte ihm 5000 Rubel vor, und der Angellagte war 
nicht im Stande, das Geld wiederzubezahlen. Er be⸗ 
fünd ſich in einer furchtbaren Lage, für die er nicht zur 
Verantwortung gezogen werben kann. Das Verbrechen 
vom 25. Mai ift die traurige Conſequenz feiner Lage. 
Ich glaube nicht, daß er vorfäglich gehandelt hat, er war 
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in’ einer verzweifelten Stimmung, ſah eine Hülfe, feine 
Rettung und hat fih von den Verhältniffen zu ber um- 
jeligen That treiben laſſen. Es ift richtig, Landsberg 
bat weit mehr ausgegeben, als er einnahm, er hat ver- 
ſchwendet; aher wie nachfichtig ift man fonft in biejer 
Beziehung. Wir ſehen Hunderte in glänzenden Equipagen 
über den Newiliiplag fahren, die fo tief verjchuldet find, 
daß ein ganzes Menfchenalter nicht ausreicht, um ihre 
Stäubiger zu befriedigen. Der Angeklagte ift in gewiſſem 
Sinn ein Opfer ſeines Standes, feine gejellichaftliche 
Stellung ift die eigentliche Urfache der furchtbaren Kata⸗ 
ftropfe. Deshalb beurtheilen Sie ihn mild! Er bat, 
das kann man ihm glauben, die Qualen Macbeth's ges 
Titten feit jenem 25. Dat, denn fortwährend haben bie 
beiden Leichen vor feiner Seele geftunben und ihm Tag 
und Nacht keinen ruhigen Augenblid gelaffen. Ich bitte 
darum, daß Sie barmberzig find, bamit er felbft be- 
fennen muß: «Die menjchliche Gefellichaft tft gegen mich 
vollfommen gerecht gewejen, fie hat mich nur für meine 
eigenen, nicht auch für ihre Sünden geftraft.»‘ 

Der Angellagte felbft erhebt ſich und redet zu ven 
Geſchworenen mit folgenden Worten: 

„Set, wo ich mit mehr Meberlegung auf meine That 
zurückblicke, muß ich einräumen, daß ich ein furchtbares 
Verbrechen begangen babe. Es iſt während ber gericht: 
lihen Verhandlung mein lebhafter Wunſch geweſen, alles 
wahrheitsgemäß anzugeben. Ich babe mich nicht recht- 
fertigen wollen. Wenn ich nicht auf ber Anklagebank 
jäße, ſondern als Richter zu urtbeilen hätte, fo würde 
ih für biefes Verbrechen bie fchwerfte Strafe erfennen, 
denn je höher bie Kreife waren, in denen ich mich bewegt 
habe, befto größer ift meine Schuld. Ich bitte nicht um 
Nachficht, aber das muß ich Doch fagen, feine Strafe, die 
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über mich verhängt wird, kann härter fein als die Marter, 
bie ich feit jenem 25. Mat innerlich empfinde. Jeder 
gebildete Menſch wird das begreifen. Ich nehme das 
Urtheil, welches über mich gefällt werben wirb, freudig 
an, mein Leben ift zu Ende, ich fühle, daß ich mit dem 
25. Jahre abgefchlofien babe.“ 

Der Bräfident legte den Geſchworenen die Frage vor: 
„Iſt der Angeflagte Karl von Landsberg fchulbig, den 
Hofrath a. D. Jegor Alerjew Wlaffow und deſſen Dienft- 
magd Alexandra Michailowna Sfemenivowa am 25. Mai 
1870 vorfäglich ermordet zu haben?” 

Die Geſchworenen fprachen nach Furzer Berathung 
das Schuldig, und das Gericht verurtbeilte den Ange⸗ 
Hagten zum Verluſt aller Standesrechte, Orden 
und Ehrenzeichen und zur Zwangsarbeit in den 
Bergwerlfen auf 15 Jahre. Im den Gründen bes 
Urtheils Heißt es: „Indem ſich das Bezirksgericht der 
Seftftellung des Strafmaßes zumwenbet, findet es, daß bie 
Gerechtigkeit in Betracht der Jugend des Angeflagten 
und anderer Umftände eine geringere und zwar bie im 
Art. 19 des Strafgefegbuches vorgejehene Strafe zweiten 
Grades für den an Wlaſſow verübten Mord erheiſcht. 
Die Ermordung der Haushälterin zieht die gleiche Strafe 
nah ſich. Wenn man bad Geftänbniß und bie Reue 
des Angeklagten in Erwägung zieht, fo erachtet das Ge⸗ 
richt, daß die Strafe für jeden ber beiven Morde um 
einen Grab zu ermäßigen und wegen der Cumulation 
beiver Verbrechen ver höchſte Sat des dritten Grades 
in Art. 19 des Strafgefeßbuches, nämlich 15 Jahre Zwangs⸗ 
arbeit in ben Bergwerken, zu erfennen tft.” 

Landsberg börte das Urtbeil ruhig und gefaßt an. 
Er ift einige Zeit nachher zur Verbüßuug der Strafe 
in die Bergwerke nad Sibirien abgeführt worden. 
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Die Gerichtsverhandlung hat, wie man uns aus 
Petersburg fchreibt, einen faft peinlichen Einprud ge- 
macht. Das Publikum, welches zum größten Theil ben 
beifern Ständen angehörte, behandelte den ernften Pro⸗ 
ceß wie ein Schaufpiel. Mit Lorgnetten und Binocles 
bewaffnet beobachteten die Zuhörer ven Angeflagten, ebenjo 
wie im Theater etwa ben Helden eines Dramas, und 
machten nicht felten ihren Empfindungen in lauten Aus- 
rufen Luft. Das fchöne Gefchlecht war ftarf vertreten, 
die Damen hatten YButterbrote, Früchte, Bonbons und 
Backwerk mitgebracht und erfrifchten fich leiblich, fo oft 
die Vernehmung von Zeugen und Sachverftänbigen ihnen 
von geringerm Intereſſe war. Der Fähnrich a. SD. von 
Landsberg fpielte die Rolle eines Menſchen, ver das 
Opfer eines unabwenbbaren Fatums geworben if. Er 
ſprach langſam, geziert, ſüßlich, und war darauf bebadht, 
fih niemals eine gefellichaftliche Blöße zu geben. „Was 
hätte man in ben FKreifen der Ariftofratie gejagt, wenn 
ber glänzende, verjchwenberifche Garbeoffizier plötzlich 
wegen Schulden und Wortbruches aus dem Deere ent: 
fernt worden wäre?” Das war ber Gebanfe, der ihn 
beherrſchte. Er wurde zum Mörber, weil er nicht ben 
Muth und die Kraft hatte, dem gewohnten und für ihn 
zum Bebürfniß geworbenen Leben zu entjagen. Er war 
ein Tiebenswürbiger Cavalier, verftand, Converfation zu 
machen, fih im Salon tadellos zu bewegen, tanzte vor» 
trefflich, Hatte Beziehungen zu einflußreichen Perjonen an- 
gefnüpft, und auf dieſen unfichern Grundlagen dachte er 
fein Glück aufzubauen. Dean kann zugeben, daß er ein 
guter Soldat geweſen ift; er würbe fich im Kriege kalt⸗ 
blütig gefchlagen und vielleicht ausgezeichnet haben. Aber 
es fehlte ihm ber fittliche Halt, die Energie. 

Im Frieden ein mäßiges, geregeltes Leben führen, 
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feinen Dienst thun und auf die Freuden und Genüffe 
feiner reichen Kameraden verzichten, das ging über fein 
Bermögen. 

Er jpeculirte auf eine Gelpheirath, fie fchlug fehl, 
er gerieth in Schulden und brauchte Hülfe. Da gelang 
es ihm, fih in der Gunft des alten Hofraths fo feftzu- 
fegen, daß biejer ihm die für den armen auf feine Gage 
angewiefenen Gardelieutenant hohe Summe von 5000 Rur 
bein vorjtredte. Nun hatte der Angeklagte wieder Geld; 
feichtfinnig und gedankenlos verthat er alles in unglaub- 
ich Turzer Zeit, und bald war feine Lage fchlimmer als 
zuvor. Der Schulbjchein in Wlaffow’s Händen konnte 
ihn verderben. Es mag fein, daß in erfter Linie fein 
Beſtreben darauf gerichtet war, dieſen Schulpfchein wieber- 
zubelommen, aber auffällig bleibt es, daß er nicht ein- 
mal verjucht Hat, eine Prolongation des Zahlungstermins 
purchzufegen. Der alte Herr war ihm gewogen, font 
hätte er ihm nicht 5000 Rubel ohne Zinfen und Unter- 
pfand geliehen, er felbft hatte den 25. Mat als den Tag 
der Rückzahlung feftgefegt, da lag es doch in ber That 
recht nabe, daß er zunächſt um eine weitere Yrift bat. 

Er bat eine folche Bitte weder vorher noch bei dem 
legten Zufammenfein mit Wlaffom am 25. Mai aus- 
gefprochen, fonbern den alten Herrn ohne weiteres ab- 
gefchlachtet. Dies rechtfertigt allervings den Schluß, daß 
er nicht blos ben Schuldichein wiebererlangen wollte, 
fondern noch eine andere Abficht Hatte. Wir nehmen 
mit dem Staatsprocurator an, daß er den Mord verübt 
bat, um ben Ermorbeten zu berauben. Der Angeklagte 
Yannte die Vermögensverhältniffe des Hofraths Wlaſſow, 
diefer Hatte ihm etliche Monate zuvor 5 Billets & 1000 
Rubel gegeben. Wer eine folde Summe bingibt, bat 
eine noch größere Summe liegen. Landsberg bat vielleicht 
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ben Reichthum feined Opfers überſchätzt, auf jeben Fall 
aber gewußt, daß das Portefeuille, aus welchem jene 
5000 Rubel genommen wurben, noch andere Tauſende 
enthielt. 

Wenn er ben Schulbfchein fich aneignete und ver- 
nichtete, jo war allerdings die ſchlimmſte Gefahr befeitigt, 
er brauchte dann fein Wort nicht zu halten und bie 
5000 Rubel nicht zu bezahlen; allein Gelpmittel hatte er 
in diefem alle noch immer nicht, und ohne Geld konnte 
er ben eleganten Cavalier unmöglich weiter fpielen, er 
mußte alſo Abfchien nehmen von allem, was ihm das 
Leben lieb und werth machte. Wenn er dagegen zugleich 
mit feinem Schuldſchein auch Wlaſſow's baares Ber- 
mögen an fich brachte, lag eine neue goldene Aera vor 
ihm, in welcher er fein Glück machen konnte. Deshalb 
wurde ber Angeflagte ein Raubmörder. Wir finden 
weder im Geſtändniß noch in den Motiven ber That 
irgenbeinen Milberungsgrund. Das Geſtändniß ift faft 
werthlos, denn es wurde erft abgelegt, als bie Beweis⸗ 
erbebung bereits gejchloffen und Landsberg überführt war. 
Die Motive find die denkbar fchlechteften, denn ber junge, 
fräftige Menſch bat einen wehrlofen alten Mann, noch dazu 
feinen Wohlthäter, meuchlings aus Habgier ermordet und 
beraubt, er bat, und zwar ebenfalls meuchlings, die Haus- 
hälterin umgebradit, die natürlich nicht daran denken 
tonnte, daß der Garbeoffizier fie mörberifch überfallen 
würde. Auch die Jugend bes Angellagten würbe uns 
nicht bewogen haben, eine geringere Strafe zu erfennen; 
wer 25 Sabre alt ift und eine Stellung innebat wie 
Landsberg, tft in vollem Maße verantwortlich für fein 
Thun. Wir würben deshalb ven erften Grab des Mordes 
Angenommen unb bie fchwerfte vom Gejeg angedrohte 
Strafe über ven Angellagten verhängt haben. 

l 


Ein wunderlicher Eriminalproceß ans dem 
Königreich Italien. 


Der Oberftlientenaut Felici Filippone unter der grund- 
Iofen Auflage des Mordes vor dem Schwurgeridt in 
Piacenza. 


1877- 1878. 


Am Abend des 28. Mai 1877 ſtarb der Soldat 
Luigi Ferretti im Haufe des Oberſtlieutenants Felici 
Filippone an der Via belle Prevoftura in Piacenza an 
den Folgen eines kaum eine Stunde vorher erhaltenen 
Stichs in den Unterleib. 

Zuerft hieß es, Ferretti habe fich felbft getödtet. Das 
Gerücht wurbe auch anfänglich geglaubt, aber nach kurzer 
Zeit durch die Sachverftändigen widerlegt, denn ihr Gut- 
achten ging dahin, daß er fich- die tödliche Wunde nicht 
felbft beigebracht haben könne, ſondern von einem Dritten 
ermorbet worden jet. Das Gericht leitete infolge deſſen 
eine Eriminalunterfuchung ein, ber Verdacht lenkte fich 
anf ven Oberftlientenant Yilippone, und ſchon nach einigen 
Tagen war in Pincenza das Bublitum beinahe bavon 
überzeugt, daß ber Oberftlieutenant den Soldaten aus 
Eiferfucht erftochen habe. 

-Ferretti war am Morgen des 28. Mat mit feiner 
Compagnie zum Scheibenfchießen an bie Trebia aus⸗ 
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gerüdt. Am 29. Mai ging feine Dienftzeit zu Enbe, er 
follte entlaffen werden und war beshalb ganz beſonders 
fröhlich ausmarfchirt zu feiner letten militärifchen Uebung. 
Er erntete Lob, denn er ſchätzte die Diftanzen mit großer 
Sicherheit und ſchoß vortrefflih. Gegen 10 Uhr fehrten 
die Truppen zurüd in die Stabi. Terretti hatte in ber 
Wohnung des Oberftlientenants etliche Gefchäfte zu be- 
forgen, ging dann ermübet von ber Anftrengung am 
Morgen in fein Quartier und fchlief bis über die Mit- 
tageftunde hinaus. Nachdem er fich von einem Kame⸗ 
raben etwas Geld geborgt hatte, begab er fich in bie 
Reftauration eines gewiffen Dodi, ließ fich daſelbſt Eifen 
und Trinken fchmeden und fcherzte mit ven beiden faum 
den Kinderſchuhen entwachlenen Töchtern des Wirtbes, 
deren eine ihm eine Roſe verebrte. 

Nah dem Mittagsbrot zündete er eine Cigarre an 
und entfernte fich mit dem DVerfprechen, am andern Tage 
wieberzulommen. Er war heiter unb vergnügt, renom⸗ 
mirte feinen Belannten gegenüber, die er unterwegs traf, 
daß er die Rofe von einem hübſchen Mädchen erhalten 
babe, und begegnete auf dem Domplag vor der Wohnung 
des Oberjtlientenants Filippone einen Kameraden, mit 
dem er einige Minuten plauderte. Alle Leute, die ihn 
damals gefehen haben, ftinmen darin überein, daß er an 
jenem Tage ungewöhnlich gut aufgelegt und fehr vergnügt 
geweien if. Er war in Uniform, trug den Säkel an 
ber Seite und die gefchenkte Rofe in ber Hand. Se 
trat er ein in bie Wohnung des Oberftlieutenants Filip- 
pone. Gegen 3 Uhr nachmittags hatte dieſer die Mit- 
tagsmahlzeit beendigt und ging feiner Gewohnheit gemäß 
mit einem Buch unter bem Arne, in welchem er während 
des Spaziergangs zu lefen pflegte, nach dem Vauchall. 

Ein activer Offizier, der fich ebenfalls dort befand, 
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fab gegen 31/, Uhr eine Dame aufgeregt und ſchwer 
athmend die Promenade herablommen. Sie fah verftört 
aus, war offenbar fehr müde und ließ fich halb ohnmächtig 
auf einer Bank nieder. 

Filippone bemerkte die Dame, eilte auf fie zu, wech⸗ 
felte ein paar Worte mit ihr, nahm ihre Hand in bie 
feinige, fprach ihr, wie es fchten, Muth zu, und entfernte 
fich Hierauf ſchnellen Schrittes in ber Wichtung feiner 
Wohnung an der Via della Prevoſtura. 

Inzwiſchen war ver Offizier nahe herbeigekommen, 
es fchien ihm, daß die Dame fich erheben und Filippone 
folgen wollte, Er erkundigte fich theilnehmend, ob dem 
Oberſtlieutenant etwas Unangenehmes begegnet jet, und 
erbielt zur Antwort: „Vor wenig Minuten bat fich ein 
Soldat Namens Luigi Ferretti in feiner Wohnung mit 
einem Meffer erftochen.” 

Der Oberftlientenant traf an ber Haustbür feinen 
Diener Giovanni Trainint, der ihm erzählte, Werretti 
babe fich ein Mefjer in ven Unterleib geftoßen. Er lief 
bie Treppe binauf, fand den Solvaten noch am Leben 
und auch bei Bewußtſein, und fchrieb fofort bie Ordre, 
baß der Berwunbete von Soldaten auf einer Tragbahre 
in das Militärhospital übergeführt werben jollte. Zrai- 
nini brachte Die Ordre in die Kaferne und kehrte mit 
Soldaten und einer Tragbahre zurüd, und Ferretti wurde 
in das Spital gefchafft, der fofort herbeigerufene Arzt 
erflärte jeboch, der Mann fei bereits länger als 20 Minu⸗ 
ten tobt. 

Die Unterfuchung der Wunde ergab, wie wir bereits 
wiffen, daß der Verftorbene fie fich nicht ſelbſt zugefügt 
haben Tonnte. Terretti hatte auch keinen Grund zum 
GSelbftmord, fondern war in ber beiterften, zufriebenften 
Stimmung geweſen. Den Stid mußte er oben in ber 
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Wohnung bes Oberftliestenantd empfangen haben, denn 
es war unmöglich, daß fich ein Menſch mit biefer Wunde 
bewegen oder gar eine Treppe erfteiger konnte. 

Wer aber war der Mörber? 

Filippone felbft Tonnte es nicht fein, beum er war 
nicht zu Daufe, fondern in Bauxhall. Der Diener Trai- 
nini, ein kreuzbraver Burſche und ein Freund Ferreitis, 
Batte fich auch nicht paheim befunden. ‘Die Näberin Cle⸗ 
mentina Barbieri, die zur kritiſchen Zeit in Filippone's 
Wohnung arbeitete, ein fanftes, fehwächliches Mädchen, 
hatte doch ſchwerlich Hand gelegt an den jungen fräftigen 
Soldaten. Ueberdies war fie in demſelben Augenblid 
erit gekommen, als Ferretti rief, er fet verwundet. 

Die Hmushälterin Filippone's, Virginia Lorenzi, war 
bie einzige, bie mit dem Ermordeten allein geweſen war. 
Aber fie hatte ftetS in freundlichen Verkehr mit ihm 
geftanden umb war unmittelbar nad dem Unglüd nad 
Vaurhall geeilt, um den Oberſtlieutenant zu benachrich- 
tigen und bem armen Menſchen Hülfe zu Bringen. 

Merhwürbigerweite nahm man an, vielleicht weil 
man jich fenft die Sache gar nicht erflären konnte, daß 
Ferretti der Haushälterin, die zugleich die Geliebte Filip- 
pone's fein follte, unkeuſche Anträge gemacht, daß biefe 
e8 ihrem Herrn mitgetheilt und daß Filippone darüber 
aufgebracht ihn erftochen habe. Ä 

Filippone, ein Ehrenmann, ein tikhtiger und um das 
Baterland verbienter Soldat, wurbe verhaftet, in den An- 
klageſtand verfegt und vor das Schwurgericht verwiefen. 

Die Verhandlung der Sache fand am 15. Februar 
1878 unb an ben folgenden Tagen ſtatt. Stunbenlang 
bor dem Termin wogte die Menge auf und ab vor dem 
Gerichtsgebäude, in welchen das Schiwurgericht in Pia⸗ 
cenza feine Sigungen Batte. 
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Gegen 9 Uhr vormittags fuhr der Wagen, ber bie 
Angellagten vor bie Gerichtsichranten zu bringen pflegt, 
die vom Gefängniß berführende Straße herab. Aber die 
Neugier felbjt der Nächſtſtehenden blieb unbefriebigt: bie 
Vorhänge des Wagens waren herabgelaffen. 

Schlag 10 Uhr öffneten fich die Thüren des Saales 
und im Nu waren alle Räume überfüllt. 

- Den Borfik führte der Appellationsgerichtsratb An⸗ 
tonto Boccarvi von Parma, als Ankläger fungirte ber 
Subftitut des Generalproeurators dafelbft, Pietro Laviofa, 
und am Bertheibigertifche ſaßen die Advocaten Barolippo 
Guerra ımd Giovanni Conti. 

Der Angeflagte macht den Eindrud großer Intelligenz, 
aber auch einer nervöſen und leicht reizbaren Natur. Er 
ift von mittlerer Größe, trägt elegante bürgerliche Klei⸗ 
dung, in welcher er ſich mit Leichtigkeit bewegt, hellgraue 
Handſchuhe und Hält Die Tagesnummer des „Secolo“ in 
ber Hand. 

Er fpricht im Laufe der Verhandlung unzufammen- 
hängend und ſprungweiſe, aber boch genügend Far und ver- 
ftändlih. Das von Zeit zu Zeit über fein Geficht binflie- 
gende Juden verräth, wie tief er unter der Situation leidet 
und welche Anftrengungen es ihm koſtet, Teivenfchaftliche 
Ausbrüce niederzulämpfen. 

Die Generalfragen des Präfidenten beantivortet ber 
Angeklagte wie folgt: „Ich Heiße Felice Ritter von Filip- 

. pone, bin in Vigevano geboren, 50 Jahre alt, unverhei- 
rathet, Gutsbeſitzer und Oberftlieutenant im 73. Infan- 
terieregiment.”’ 

Nun folgen Verlefung der umfangreichen Anklage- 
Schrift und Vorruf der 47 Belaftungszeugen, welche mit 
Ausnahme bes erkrankten Oberften Colli ſämmtlich er- 
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Schienen find. Dazu kommen 13 Entlaftungezeugen und 
8 Sachverftändige. 

Nach einer zweiſtündigen Paufe eröffnet der Vräfident 
die Stgung mit der Frage an den Angeflagten: 

Wie lange kennen Sie Virginia Lorenzi? 

Angellagter. Seit dem Jahre 1860. Ich war 
damals Kapitän im Generalftab ver Distfion, welche in 
Bergamo formirt wurde. Meine Mutter wollte in jener“ 
Zeit zu mir ziehen, und ich dachte daran, mich rechtzeitig 
nach einer Dienerin für fie umzufehen. Ich nahm bie 
Lorenzi proviſoriſch in meine Dienfte, weil ich mich vor 
ihrer definitiven Aufnahme noch näher über fie infor 
miren wollte. Inzwiſchen erhielt ich unvorgejehen den 
Befehl, nach Brescia abzureifen, und meine Mutter Tonne, 
weil fie erkrankte, nicht zu mir kommen. Bald darauf 
ging mir der Befehl zu, mich nad Salerno zu begeben 
und dort die Formation einer andern Divifion abzuwarten. 
Ich nahm pas Stubenmäbchen mit nach Salemo. Une 
richtig ift e8, wenn es in ber Anflagejchrift heißt, daß 
ich diefelbe überall Hin mitgenommen hätte. 

Im Jahre 1868 zwang mich eine Krankheit, pie id 
mir im Dienfte zugezogen hatte, meine Entlafjung zu er⸗ 
bitten, ich hoffte aber, in weniger als zwei Sahren wiebet 
bienfttauglich zu fein. Virginia Lorenzi war damals bei 
wir und erwarb fich meine volle Zufriedenheit. 

Präfident. Haben Sie, ehe Sie die Virginia Lorenzi 
feft engagirten, Erkundigungen über fie eingezogen ? 

Angellagter, Allerdings, aber nicht bei ver Polizei, 
| nen bei Leuten, bie ich als ehrenwerth und zuverläffig 


Präfident. Haben Ste ſich niemals über die Lorenzi 
zu beklagen gehabt. | 


Angellagter. Niemals. Ich aber bin bie unſchul— 
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dige Urfache gemwejen, daß man ihr üble Nachrede gemacht 
bat. Wenn ein lediged Frauenzimmer mit einem Offi⸗ 
zier zufammenwohnt, fo genügt das fchon, um ihr die 
Ichlimmften Dinge ſchuld zu geben, 

. Sie hat mein kleines Landgut in Malmantille ver- 
waltet und ich habe fie ſtets treu und ehrlich gefunden. 

Präfident. Sch fpreche nicht von ihrer Treue in 
ber Bermögensverwaltung, fonbern von ihrer Anſtändig⸗ 
feit und Ehrbarkeit. 

Angellagter. Sie ift von fo amftänbiger Gefinnung, 
daß fie jedermann Ehre machen würbe. 

Präfident. Was Halten Sie non ihrem Charakter ? 

Angellagter. Sie ift eine vortreffliche Berfon, ihre 
Erziehung mag allerdings mangelhaft gewefen fein, ihre 
gejellichaftlichen Formen Tießen zu wünſchen übrig, ic 
mußte fie öfter ermahnen, nicht jo familiär mit mir zu 
verkehren, aber im allgemeinen hatte ich nichts aus⸗ 
zuſetzen. 

Präſident. Wußten Sie, daß ſie nicht ledig, ſondern 
verheirathet war? 

Angeklagter. Ja wohl, aber ich wußte nicht, daß 
fie von ihrem Gatten geſchieden war. Das erfuhr ich 
erft aus der Anklageichrift. Sie hatte mir nur mit« 
getheilt, daß fie mit ihm feiner rohen Manieren halber 
in Unfrieden gelebt ‚babe. 

Präfident. Suchte fie ihren Mann nie auf? 

Angetlagter. Sie bat mich wiederholt um die Err 
laubniß, ihre Bamilie zu befuchen. Daß fie ihren Mann 
bejucht bat, glaube ich nicht; er war zu roh. 

.Präſident. Wilfen Sie, was für ein Handwerk ber 
Mann der LRorenzi trieb? 
Angellagter. Sie fagte mir, er fet ein Baner, 
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ipalte ab und zu auch Holz und gehe nachts auf Dieb⸗ 
ftabl aus. 

Präfident. Wurde bie Lorenzi leicht heftig? 

Angellagter. Nein, fie war fanft, Hatte wenig Ver⸗ 
fehr mit andern Leuten. Site fcheute fi vor Blut und 
getraute ſich nicht einmal, ein Hühnchen in der Küche ab- 
zuftechen. Sch babe kaum ein fo furdhtjames Frauen- 
zimmer wie fie fennen gelernt. 

Präſident. Sie halten fie alfo nicht für fähig, 
einen Menfchen zu ermorden? 

Angeflagter. Sie ift nicht im Stande, einer Fliege 
webe zu thun; es ift rein unmöglich, daß fie ein blutiges 
Verbrechen verübt bat. 

Bräfident. Sie hatten einen gewiljen Trainini in 
Dienften? 

Angellagter. Ia, er war mein Civilviener. Schon 
währenp feiner Militärzeit hatte er mir als Aufwärter 
gute Dienfte geleiftet. 

Präfident. War er von gutem Charakter? 

Angellagter. Er war nicht ohne Fehler, aber ein 
guter Menſch und außerorbentlich anhänglich. 

Präſident. Hatten Sie noch anderes Dienftperfonal ? 

Angellagter. Da ich Pferde hielt und fogar mehr, 
als ich meinem Rang und meiner bienftlichen Stellung 
nach zu balten verpflichtet war, beburfte ich auch mehrerer 
Pferdewärter; aber fie famen nie in meine Wohnung, 
fie mußten immer auf dem Treppenabſatz ober im Vor⸗ 
flur warten. 

BPräfident. Haben Sie davon Kenntniß, daß eine 
Näherin Namens Clementina Barbieri auf Beftellung ver 
Virginia Lorenzt in Ihr Haus kam? 

Angellagter. Ich hatte Kenntnif Davon, befümmerte 
mich aber nicht weiter darum. 
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“ Bräafident. Wie war ihr (Charakter beichaffen? 

Angellagter. Sie war ungemein fanftmüthig und 
außer Stande, jemand ein Leib zuzufügen. 

Präſident. Und was können Sie über Ferretti an- 
geben ? 

Angellagter. Während ich mit meiner Abteilung 
in Bavia lag, Hatte ich vollanf Gelegenheit, meine Leute 
näber kennen zu leruen. Unter ihnen befand fich auch 
Luigi Terretti, feines Gewerbes ein Schuhmacher, ven ich 
als jolchen beichäftigte. 

Präſident. Brachte Fervetti, wenn er bei Ihnen 
arbeitete, fein Werkzeug nit? 

Angellagter. Ya, fein Zuſchneidemeſſer, feine Ahlen, 
feine Kneipzange und was er jonft zur Arbeit nöthig hatte. 

Bräfident. Konnte er zu jeder Zeit iu Ihre Woh- 
nung gelangen? 

Angellagter. Ja, vorausgefegt, daß er nicht Dienſt 
hatte. 
Präſident. WilfenSie, wie Ferretti mit Ihrer Haus⸗ 
Bölterin ftand? Haben Sie nie gehört, daß er mit ihr 
fang? 

Angellagter. Gewif. Er fang Opernarien und 
meine Haushälterin fang fie nach, um fie zu fernen. 

Präfivent. War er ein braver junger Mann? 

Angellagter. Allerbings, aber kein guter Soldat, 
es fehlte ihm an tieferm Pflichtgefühl; fonft war er ein 
ganz braver junger Menſch. 

Bräfivdent. Suchte er öfter um Befreiung vom 
Dienft nah? 

Angellagter. Sehr oft. Aber ich wies ihn ab, um 
nicht andere zu fchäpigen. Nur vom Scheibenſchießen 
biöpenfirte ich ihm mitunter, weil er über Zahnſchmerzen 
klagte. 
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Präftdent Vieh er Ihnen folche Bitten durch Ihre 
Hanshälterin vortragen? 

Angeflagter. Ja wohl, aber ich befahl ihm, daß er 
Gefuche diefer Art im Dienftwege an mich bringen follte. 

Präſident. Macte er Ihrer Haushälterin Blumen 
und Süßigleiten zum Gefchent? 

Angellagter. Erft nach ſeinem Tode babe ich er- 
fahren, daß er meiner Haushälterin einigemal Blumen 
gebracht und Näfchereten angeboten bat. Sch babe aber 
ber Sache fein Gewicht beigelegt. Ich erinnere mich, daß 
er auch mir einmal Blumen anbot, aber er that es mit 
dem ſchuldigen Reſpect gegenüber feinem Vorgeſetzten. 

Präſident. Was können Sie im allgemeinen über 
ihn angeben? 

Angellagter. Daß er im bürgerlichen Leben ein 
braver Burfche war. Ich hörte davon reven, er habe -eine 
Geliebte, aber ich wunberte mich nicht darüber, weil ich 
ber Anficht bin, daß ein junger Menſch von 21 Iahren 
nie ohne eine Liebſte ift. 

Präſident. Erzählen Sie uns, auf welche Weife Sie 
von bem traurigen Vorgang in Ihrem Haufe unterrichtet 
worben? find. 

Angellagter. Ich bin gern bereit, alle an mich 
gerichteten Fragen zu beantworten, aber ich bitte Ste, die⸗ 
jelben genau zu präcifiren, bamit ich nicht Unweſentliches 
mitzutheilen brauche. 

Präfident. Wer gab Ihnen die erfte Nachricht davon, 
baß der Soldat Yerretti in Ihrer Wohnung verwundet 
worden jei? 

Angellagter. Ich ging im Vauxhall fpazieren, kurz 
nach 3 Uhr nachmittags fah ich meine Haushälterin in 
höchfter Aufregung und mit geröthetem Angeficht anf mich 
zueilen. Ich jchloß daraus, daß fich etwas Außerorbent- 
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liches zugetragen haben müßte. Ich winkte ihr zu, ftehen 
zu bleiben, ging ihr entgegen, fagte, fie ſolle fich beruhigen 
und auf einer Bank nieberlaffen und fragte fie — 

Bräfident. Sahen Sie einen Offizier, der bort pro- 
menirte? 

Angellagter. Ich fah ihn und gerade weil ich in 
diefem Augenblid unter vier Augen mit meiner Haus⸗ 
bälterin zu fprechen wünfchte, hatte ich ihr zugewintt, daß 
fie ftehen bleiben und mich erwarten follte. Sie erzählte 
mir, Ferretti fei im meiner Wohnung verwimbet. Darauf 
ging ich raſch nach Hauſe. 

Präfident. Wen begegneten Sie zuerft? 

Angellagter. Meiner Hauswirthin, und ich geftehe, 
daß mir das höchſt unangenehm war, denn ich haffe neu⸗ 
gierige Leute von jeher. Werm aber ber Herr Staats⸗ 
prochrator in der Anklageſchrift jagt, ich ſei in Aufregung, 
in Berwirrung gewejen, jet roth geworben — 

Bräfident. Was thaten Sie, ald Sie in Ihrer Woh- 
nung angelangt waren? 

Angellagter. Ich begab mich fo jchnell als möglich 
zu dem QVerwunbeten, und dann fchrieb ich ven Befehl, 
eine Tragbahre zu bringen, mit dem ich Trainini weg⸗ 
ſchickte. 

Präſident. Warım haben Sie nicht ſofort nach einem 
Arzt geſchickt? 

Angellagter. Ich muß geftehen, daß weder ich 
noch meine Diener wußten, wo wir fofort einen Arzt 
finden würben. Dagegen war ich gewiß, daß ein folcher 
im Militärſpital anweſend war. Ich dachte daran, welche 
ichwere Berantwortlichleit auf mir als dent Comman⸗ 
danten ber Truppe laftete, und fagte mir: Wenn ich es 
verjäumte, ven Verwundeten rechtzeitig in das Militär⸗ 
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lazareth zu fchaffen, würde man mir Vorwürfe machen 
önnen. 

Präfident. Aber die Verwundung war eine fchiwere, 
Sie konnten ſich unmöglich darüber täufchen, daß fie den 
Tod des armen Terretti zur Folge haben Tonnte. 

Angellagter. D, was das anlangt, fo babe ich im 
Kriege oft genug gejehen, daß man Soldaten, benen in- 
folge eines Bajonnetſtichs die Gebärme aus dem Leibe 
hingen, auf Tragbahren ins Spital gebracht hat, und fie 
find boch wieber ganz geſund geworben. 

Präfident. Singen Sie nach ber Rücklehr in Ihre 
Wohnung fofort zu bem Verwundeten? 

Angellagter. Es verfteht ſich von felbft, daß ic 
mich ſofort zu ihn begab und mich nur einen Augenblid 
damit aufbielt, dem Zraimint ven Befehl für bie Bahr- 
träger zu fchreiben. 

(In dieſem Augenblick fchneuzte fi ein Carabiniere 
hinter Filippone etwas Laut zum britten mal bie Naſe, 
was diejen veranlaßt, fich nach ihm umzuwenden und ihm 
brüsf zugurnfen: „So hören Ste doch um Gottes willen 
einmal auf!‘ 

Präſident. Warum treten Sie nicht mit Trainimi 
zufammen in das Gemach, in welchem ver Verwundete Ing? 

Angellagter. Ih ging hinein und Trainini hätte 
auch hineingeben Tönnen; es hätte ihn ntemanb baran 
gehindert. 

Präfident. Nachdem Sie bie Orbre für die Bahren⸗ 
träger geichrieben und Traimini zur Beſorgung ansgebän- 
bigt batten, gingen Sie in bie Stube, in der Ferretti auf 
bem Boden lag. Welches waren nım bie erften Worte, 
die Sie zu ihm Sprachen? 

Angellagter. Ih kam mich in ber That nich 
mehr fiher daran erinnern, da ich in begreiflicher Auf- 


aus dem Königreich Italien. 251 


regung war; aber ich glaube, ihn gefragt zu haben: „Fer⸗ 
retti, was fehlt Dir?” Er antwortete mir mit ſchwacher 
Stimme: „Ich babe mich geftochen.“ 

Präſident. Wie reimen ſich aber dieſe Worte damit 
zufammen, daß Ferretti nicht von feiner eigenen, fondern 
son fremder Hanb verwunbet worben ift? 

Angellagter. Als ich mich ein paar Tage nach dem 
traurigen Borfall der Worte bes Ferretti wieber er- 
innerte, da fam mir ein Zweifel, ich bachte bei mir: 
Wäre es nicht möglich, daß er jagen wollte: „Mi son 
feri”? Herr Präfivent mäfjen nämlich wilfen, daß es 
ganz gleich ift, ob Einer fagt: „Mi son ferito” ober 
„Mi son feri.” Aus dem Volksdialekt in bie Schrift- 
ſprache übertragen heißt das eine wie das andere: „Sch 
bin verwundet.” Das aber fiel mir, wie ſchon gejagt, 
erst jpäter ein. 

Praͤſident. Wiflen Ste noch, was Ste dem Polizei⸗ 
beamten ſagten, als er Sie nach jenem Vorgang befragte? 

Angeklagter (unterbricht ihn). Polizeibeamten werbe 
ich Tünftig keine Anttvort mehr geben, und bereite es tief, 
daß ich mich dazu herbeigelaffen babe. Ein anderes mal 
werde ich ihnen bie Thür vor ver Nafe zuichlagen. 

Präfivent. Gemach! Der Behörde muß man Reſpect 
bemeiten. 

Angeflagter. Wohl, wem fic ihn verbient, wenn 
fie durch ehrenhafte Männer vertreten ift, weiche Achtung 
forbern Eönnen. 

Präſident. Was haben Sie danmm mit unb bei bem 
verwunbeten Terretti gethan? 

Angellagter. Ich fuchte ihm nach Sträften zu helfen, 
holte ein Kiffen herbei, ſchob es ihm unter ben Kopf und 
war bemüht, ihn feftzubalten, damit er nicht, indem er 
ſich bin- und herwälzte, feinen Zuftaud verfhlimmere. Ich 
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glaubte zu fühlen, daß er mir, gleichfam zum Zeichen 
feines Dantes, die Hand prüdte. Inzwiſchen kam Zrai- 
nint zurüd, ich trug Ferretti mit feiner Hülfe in das 
Zimmer an der Hausthür, um ihn von ba leichter auf 
bie Tragbahre fchaffen zu können. Dann ging ich jelbft 
auf die Straße hinab und nach dem Milttärlazareth zu, 
um ben Leuten bie größte Eile zu empfehlen. Als ich 
fie berbeifommen ſah, trat ich einen Augenblick beifeite, 
um ein Törperliches Bebärfniß zu befriedigen, und begab 
mich darauf wieder in meine Wohnung; Ferretti lag 
bereit auf ber Tragbahre und wurbe in das Lazareth 
gebracht. 

Präfivdent. Man will wiſſen, Ferretti jet in biefem 
Augenblid bereit todt geweien, Sie hätten aber gejagt, 
er jei nur ohnmächtig. Wie verhält ſich das? 

Angellagter. Allerdings fagte ich fo, denn ich weiß 
recht wohl, daß heftiger Blutverluft Ohnmachtszuſtände 
nach fich zieht. Zudem hatten wir Ferretti vom Fußboden 
aufheben und von einem Zimmer ind anbere und bann 
noch auf den Hausgang tragen und bafelbft auf bie Trag⸗ 
bahre jchaffen müſſen. 

Präſident. Warum warteten Sie nicht im Lazareth, 
bis der Arzt den Verwundeten unterſucht hatte? 

Angeklagter. Aus verſchiedenen Gründen. Zunächſt 
nahm ich herzlichen Antheil an dem Burſchen und wollte 
deshalb bei der Unterſuchung nicht gegenwärtig fein, 
außerbem war es mir im höchften Grabe peinlich, daß 
ber Ball in dem kleinſtädtiſchen Piacenza und noch dazu 
in meinem Quartier vorgelommen war, enblich mußte ich 
nah Haufe, um bienftliche Obliegenheiten zu erfüllen. 

Präfident. Was haben Ste nachher gethan? 

Angellagter. Ich ek mir ein Pferd fatteln und 
machte einen Spazierritt vor die Porta San⸗Raimondo. 
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Dann ritt ich wieber in die Stadt zurüd und ftieg auf ber 
Piazza San⸗Savino ab, wo ich den Ärztlichen Rapport 
entgegennahm;, inhaltlich deſſen Ferretti fchon tobt war, 
als er ind Lazareth gebracht wurde. ‘Der Rapport gab 
nebenbei nur die Ränge, nicht die Tiefe der Wunde an. 

Präfident. Warum empfahlen Sie, nachdem Sie bie 
Bahre bis and Thor des Lazareths begleitet hatten, dem 
Arzte, den Ferretti möglichft vor ben Augen ver Solpaten 
zu verbergen? 

Angellagter. Um ihnen einen fo erjchütternven 
Anblid zu eriparen! 

Präſident. Wie, Soldaten follten durch ven Anblick 
von Blut erfchüttert werben?! 

Angellagter. Ich Habe nicht vom Blute gejprochen, 
bin vielmehr der Anficht, daß man Soldaten, bie fich vor 
dem Anblid von Blut fürchten, lieber in das SKlofter 
ſchicken fol. Ich beforgte, ver Unblid des Ferretti möchte 
unter den Soldaten Aufregung bervorbringen. 

Bräfident. Wie fo? 

Angellagter. Ich habe wiederholt Gelegenheit gehabt, 
die Wahrnehmung zu machen, daß ber Selbitmorb eines 
Soldaten Nachahmung zu finden pflegt. So erinnere ich 
mich eines fpeciellen Falles, in welchem eine Marketen⸗ 
berin, die gefehen Hatte, daß fich ein Soldat umbrachte, 
wenige Tage fpäter ſich felber das Leben nahm. Und 
wieder ein paar Tage baranf töbtete fich ein Solbat, ber 
Zeuge ihres Selbftmorbes gewejen war. 

Präfident. Aber welchen Grund konnte Ferretti 
haben, einen Selbftmorb zu begeben? 

Angellagter. Das weiß ich in ber That nicht. 

Bräfident. Und warum bat er fich gerabe in Ihre 
Wohnung begeben, um fich dort das Leben zu nehmen? 


254 @in wundberlider Eriminalproceh 


Angellagter. Ich kam mir dad um fo weniger 
erklären, als ich ihm ftets gut behandelt Babe. 

Präfident. Was haben Sie gethan, als Sie ben 
Rapport des Arztes empfingen? 

Angellagter. Ich machte fofort meinen eigenen 
Secretär und jchrieb einen Rapport an den Drigabecon- 
manbenr, und eine Copie jchidte ich an ben Staatspro⸗ 
eurator. Sch geſtehe, daß ich in dieſem Rapport ber 
Wahrheit zuwider angegeben habe, ich hätte bie erfte 
Nachricht von der Verwundung Ferretti's durch meinen 
Diener Trainini erhalten. Ich that dies, weil ich meine 
Haushäfterin nicht unnöthigerweije in die Angelegenheit 
mifchen wollte. Ich berichtete, Ferretti habe fi Zahn- 
jchmerzen halber umgebracht, aber ich ſprach das nur als 
Vermuthung aus, weil ich mir abjolut nicht benfen fonnte, 
weshalb er jich das Leben genommen hatte. 

Präfſident. Aber wie kommt es dem, daß man 
keine Waffe fand, mit welcher der Selbſtmord begangen 
ſein könnte? 

Angeklagter. Ich weiß ed nicht, als man danach 
juchte, fagte ich zu Zrainini: „Der mit allen Küchen- 
und andern Meſſern!“ Und übergab fie ber Polizei. 

Bräftdent. Fand man auch das Zufchneibemeifer 
bed Ferretti? 

Angellagter. Es lag draußen auf dem Fenſter⸗ 
ſims; ich hatte es fchon vorher gefehen, erinnerte mich 
aber nicht mehr daran. 

Präſident. Einige Tage fpäter teprieben Sie einen 
andern Bericht an ben Staatsanwalt? 

Angellagter. Keinen Bericht, wohl aber einen Brief, 
und zwar aus folgendem Grunde. Trainini war wegen 
Verdachtes, Ferrettt ermordet zu haben, in Haft genommen 
worden. Seine gute Führung, feine Freundichaft zu Fer⸗ 
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. retti und feine Abweſenheit vom Thatorte zur Zeit ber 
That überzeugten mich von feiner Unſchuld. Durfte ich 
ihn da verlaffen? Als ich rich feiner annahm, war ich 
nie freifich wohlbewußt, daß ber Verbacht auf Virginia 
oder Clementina Barbiert fallen würbe, ober auch auf 
mich, obwol mein Auf gegen die Waffen ver Berleum- 
bung ein guter Schild war unb bie Auflage an dem⸗ 
felben meiner Meinmg nach abprallen mußte. Aber 
mein Grundfag ift: „Thue beine Pflicht, geichehe was 
mag!” Se fchrieb ich denmn ven fraglichen Brief, in 
welchem ich die Entlaffung des Trainint ans der Haft 
verlangte. Die Antwort blieb mir zu lange aus. Ich 
begab mich deshalb perfönlich zum Stantsprocurator ımb 
ermeuerte mein Anfuchen mit dem Bemerken, ich wollte 
nichts unterlaffen, um Trainint zu feinem Nechte zu ver- 
helfen. Der Stastsprocurator fagte zu mir: „Kommen 
Ste morgen wieder!” Ih Fam am folgenden Tage wie: 
ber umb erfuhr, daß Trainini in Freiheit gejekt wor⸗ 
ben ivar. 

Präfident. Wie kam es, daß Sie mit feinen Ihrer 
Dffiziere über den Vorfall ſprachen? 

Angellagter. Ich hatte gethan, was mir oblag, und 
that nicht mehr und nicht weniger als in einem andern 
Falle auch. 

Präſident. Aber e& war doch ganz felbftverjtänd- 
lich, daß Sie über den Vorfall in Ihrem Hauſe Auf- 
ichluß gaben? 

Angellagter. Ich gab keine Ausfunft, weil nie- 
mand fie forderte und niemand em. Recht hatte, fie zu 
fordern. Hätte mich einer ober ber andere Offlzier ge- 
ſpraͤchsweiſe erſucht, ihm den Vorfall zu erzählen, fo 
hätte ich eine Schwierigkeiten gemacht. Aber es kam 
nicht dazu, daß ich Gelegenheit fand, darüber zu reben. 
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Wenn die Offiziere beim Rapport verſammelt waren, 
durfte nur von Dienftfachen gejprochen werben. 

Präfident. Warum haben Sie mit dem Stabsarjt 
nicht darüber geiproden? Er bat feiner Berwunberung 
barüber, daß Sie es nicht gethan, Ausprud gegeben — 

Angellagter (lebhaft einfallend). Wie? Wer etwas 
von militäriichen Dingen verfteht, muß lachen, wenn er 
hört, daß ſich der Stabsarzt einbifvete, ich müßte ihm 
Erklärung geben. Das verftößt gegen bie milttärifche 
Disciplin, ift eine Abfurbität, eine Unmöglichkeit. 

Der Subftitut des Generalitantsanmwalts hält Dem 
Angeflagten ven Art. 418 des Militärreglements ent- 
gegen, um barzuthun, daß er nicht befugt geweſen ſei, 
ben Transport des Ferretti ind Spital zu verfügen, ohne 
ihn vorher von einem Arzte unterfuchen zu laſſen. Filip⸗ 
pone erwibert, bie Beſtimmung dieſes Artilels beziehe fich 
nur auf bie Compagniechef6, finde aber auf Regiments- 
commanbeure feine Anwenbung. Die letztern hätten freie 
Hand, folange der Soldat am Leben fei. 

Hier wurde das Verhör abgebrochen und am folgen- 
ben Tage fo fortgefekt: 

Präfident. Zu welder Stunde verließen Sie am 
Morgen des 28. Mai Ihre Wohnung? 

Angellagter. Bunfzehn Minuten vor 10 Uhr; um 
bieje Zeit findet der Rapport ftatt. 

Präſident. Wobin gingen Ste, al Sie bie Kaſerne 
verlaffen hatten? 

Angellagter. Es war meine Gewohnheit, mittags 
aus der Kaferne wegzugehen. Gab es im Vaurball nicht 
zu viele Leute, jo machte ich dort eine Promenabe, anbern- 
falls ging ich nach Haufe, und regnete es, fo promenirte 
ih unter den Bogengängen am Domplag. Ein Viertel 
nad 12 Uhr begab ich mich dann heim und aß zu Mittag. 
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Präſident. War Trainint va, als Sie zu Tiſch 
beimfamen? 

Angellagter. Ich Hatte Trainini am Morgen mit 
Aufträgen weggefchidt, er war noch abweſend, als ich zu 
Tiſch heimkam. 

Präſident. Um welche Stunde pflegen Sie am Nach⸗ 
mittag auszugehen? 

Angeklagter. Ich lebe höchſt einfach; mein Mittag⸗ 
eſſen dauert nicht länger als zwanzig Minuten. Ich pflege 
danach noch ein halbes Stündchen daheim zu bleiben und 
meine Wohnung nicht vor 2 Uhr zu verlaffen. 

Präſident. Singen Ste bisweilen in Civil aus? 

Angellagter. Ja wohl, bei Regenwetter, um mich 
eines Regenſchirms bebienen zu können. An jenem Tage 
aber regnete es nicht. Im Gegentheil, e8 war prächtiges 
Wetter und fehr heiß. 

Präſident. Pflegen Ste daheim die Kleider zu 
wechien? 

Angeflagter. Nein, nur bisweilen that ich es, wenn 
ich länger babeim bleiben mußte. 

Präſident. Welchen Weg pflegten Sie einzufchlagen, 
wenn Ste ſich auf bie öffentliche Promenade des Vaux⸗ 
ball begaben? 

Angellagter. Ich ging entweder durch die Straße 
San-Antonino, ober durch bie Straße San⸗Vincenzo, welche 
Trottoirs bat und Schatten bietet. 

Bräfident. Erinnern Sie fi, am 28. Mai unter- 
wegs jemand begegnet zu haben? 
Angellagter. Nein. Aber wenn man mich nicht erft 
14 Zage, fondern am Tage nach bem traurigen Vorfall 
um foldhe Dinge gefragt hätte, würde ich mit größerer 
Beſtimmtheit antworten können. Aus demſelben Grunde 
hat auch der Poften, ven ich über die Zeit meines Vor⸗ 
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übergehens vernommen haben wollte, nicht genau jagen 
können, ob es 21), oder 3 Uhr nachmittags gewefen ift. 

Präfident. Haben Sie in PVaurball Leute wahr- 
gerrommen ? 

Angellagter. Wäre ich nicht in Daft, jo getraute 
ih mir wol, ein Individuum auszufundfchaften, von dem 
ich freilich als einziges Kennzeichen nur angeben Tann, Daß 
es etwas gelähbmt war. Der Menſch würde fagen können, 
zu welcher Stunde er mir auf ber Promenade begegnete. 
Auch einen Artilferieoffizier ſah ich langjam gegen mid) 
herankommen. 

Präſident. Wie lange brauchten Ste von Ihrer 
Wohnung nach der Promenade des Vauxhall? 

Angellagter. Nicht mehr als 20 oder 25 Minuten. 

Präfident. Trugen Ste ein Buch oder eine Zeitung 
in der Hand? 

Angeflagter. Ich glaube eine Zeitung; wenigſtens 
ſagte das ein Poften, den man vernahm. ' 

Präfident. Hat Ihnen der Offizier, den Sie auf 
der Promenade fahen, die Honneurs gemacht? 

Angellagter. Ich glaube, er kam an mir vorüber 
und grüßte mich. Seine Anweſenheit veranlaßte nich, das 
Geſpräch mit Virginia abzubrechen, denn ich wollte nicht, 
daß man mi am eimem öffentlichen Orte mit meiner 
Haushäfterin oder einem andern Frauenzimmer ſpre⸗ 
hen ſah. 

Präſident. DBemerkten Ste jemand, ald Sie vom 
Vauxhall in Ihr Haus zurüdkehrten? 

Angeklagter. Ich kann mich deſſen nicht erinnern; 
durch die Mittheilung, die mir Virginia gemacht Batte, 
war ich einigermaßen verwirrt, 

Präſident. Sahen Sie im Garten des Heren Dell' 
Afta Arbeiter? 
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Angellagter. Ich erinnere mich nicht, einen Ar- 
beiter gefehen zu haben. Hätte ich einen gejeben, fo hätte 
ih nicht verfäumt, ihn als Entlaftungszeugen vorzu- 
ichlagen. 

Präfident. Wie kam e8, daß Virginia Lorenzi und 
nicht Trainini Ihnen die Unglücsbotichaft wegen des Fer- 
retti brachte? 

Angeklagter. Ich weiß es nicht und gebe zu, daß 
ich dieſelbe lieber durch Trainini erhalten hätte, denn bie 
Entfernung bed Baurhall ift für Virginia zu groß; ein 
jo weiter und fchneller Gang fchabet ihr. 

Präfident. Bemerkten Sie, als Sie in Ihre Woh- 
nung traten, wohin Serretti feine Koppel und fein Seiten- 
gewehr gelegt hatte? 

Angellagter. Ich gab nicht Acht darauf. 

Präfident. Haben Sie im Gefängniß zu Parına 
an Virginia Lorenzi gefchrieben ? 

Angeflagter. Ja, einigemal. 

Präfident. Schrieben Sie einen Brief, in dem die 
Stellen vorkommen: 

„Ich ſchicke jedoch eine Bemerkung voraus: Unterlaffen 
Sie e8 zur fehreiben oder Sie gehen ein. Dieſe mehr oder 
minder dunkeln Worte bilden die Vorjehrift, die man an 
biefem Orte beobachten muß. Alles Gefchriebene Läuft 
durch die Hand des Staatsanwalts, und wenn Du ed noch 
nicht begriffen haft, jo bedenk' wohl: jeber unjerer Schritte 
muß correct fein, denn unfere Lage iſt ohnehin kritiſch 
genug.” 

Was bebeutet das alles? 

Angellagter. Ich wollte dadurch aller und jeder Ver- 
legung der Gefängnißvorfchriften vorbeugen, weil ich fürch- 
tete, das Gefängnißperfonal könnte unnöthigerweife com⸗ 
promitirt werben. Ich wünſchte, Daß die Briefe den regel⸗ 
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mäßigen Weg nähmen. Die Worte: „Unterlaffen Sie 
es zu Schreiben” und „dunkle Worte” waren nichts weiter 
als eine Neminifcenz an bie bekannten Worte Dante’s. 

Präfident. Schrieben Sie einen Brief an den Ar- 
tillerioffizier Petrino, nachdem er in dieſer Sache als Zeuge 
vernommen worden war? 

Angeflagter. Herr Betrino tft ber Offizier, ben 
ich im VBaurballgarten ſah, als Virginia fam, um mich zu 
ſuchen; am 28. Mat aber kannte ich ihn noch nicht. Im 
der Vorausſetzung, daß biefer Offizier gefehen haben müfßte, 
in welcher Aufregung Virginia Lorenzi und ich felber ge- 
weſen war, erkundigte ich mich bei dem Herrn Artillerie: 
oberft nach feinem Namen. Als ich venfelben in Erfahrung 
gebracht hatte, bat ich ven Offizier, zu mir zu fommen, 
fonnte ihn aber nicht fprechen, weil ich gerade um Diele 
Zeit zum Herrn Generalftaatsanwalt' von Parma gerufen 
wurde. 

Präſident. Beſaßen Sie Waffen? 

Angeklagter. Nein. Ich hatte in meinem Land— 
hauſe zu Malmantille einen Revolver und außerdem zwei 
Säbel, die ich aber nie habe ſchleifen laſſen. 

Präfident. Wie? Machten Ste venn nicht den Feld⸗ 
zug von 1866 gegen Defterreich mit? 

Angellagter. Ich fand es nicht nöthig, meine Säbel 
fchleifen zu laffen. Webrigens hätte ich bei gegebener Ge⸗ 
legenheit mit jevem Säbel hantieren können. 

Präſident. Erinnern Sie fi), daß es zwiſchen Bir- 
ginia Lorenzi und Ferretti bier und da Heine Zwiftigleiten 
gab? Erinnern Sie ſich daran, daß Ste 3.9. zu Fer: 
rettt ſagten: „Wenn bir nicht rubig bift, muß ich als bein 
Dberft mit dir reden?” 

Angellagter. Ich kann mich nicht mehr daran er- 
innern ; vielmehr, ich will mich Darüber nicht ausfprechen, 
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denn ich habe das Unglüd, daß mir nicht immer bie meinen 
Gedanken entiprechenden Worte zu Gebote ftehen, und ich 
möchte nicht gern etwas fagen, was anders ausgelegt werben 
fönnte, als ich e8 gemeint babe. 

Präfident. Wie erlären Sie fih die Verwundung 
des Ferretti? 

Angellagter. Als Virginia Lorenzi mich im Baur- 
ball aufinchte und mir ben Vorfall berichtete, glaubte 
ich, fie hätte gejehen, daß Ferretti fich bie Wunde bei- 
brachte, und zweifelte deshalb nicht, daß es fih um einen 
Selbftmorb handelte. Diefen Einprud empfing ich und 
wol auch ber Offizier Petrino. Bon dieſem Gedanken 
beherrjcht ging ich nach Haufe und fragte Ferretti: „Was 
haft du gethan?“ Das ift alles, was ich angeben kann. 
Das übrige ift ein Geheimniß, das ich mir nicht er- 
Hären kann. 

Präſident. Woher rührte Ihrer Meinung nach die 
Wunde bed Terretti? 

Angellagter. Es gab feine Blutfleden, feine Waffe, 
feine blutigen Kleider, auf einen meuchlerifchen Anfall wies 
abſolut nichts bin. Darum glaubte ich an einen Selbft- 
mord. 

Präfident. Und wie erklärten Sie fich, daß feine 
Waffe da war? 

Angellagter. Das allerdings wußte ich mir nicht 
zu erflären. Als der Bolizeicommiffar Raſina fich ein- 
fand und nach Waffen fragte, ftellte ich alle möglichen 
Nachforſchungen an, fand aber feine, die zum Selbft- 
mord hätte dienen können. Später überjchidtte ich dem 
Gericht das Zuſchneidemeſſer des Ferretti, weil mir fchien, 
es ſei das einzige Inftrument, mit bem ber Selbftmord 
habe verübt werben Tünnen. 

Präfident. Warum ſprachen Sie von Sündenböden ? 
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Angellagter. Ich fpielte damit auf die ungerechte 
Verhaftung des Trainini an und fprach den Wunfch aus, 
e8 möchten nicht auch noch andere Unfchufpige für den 
Tod bed armen Ferretti verantwortlich gemacht werben. 
Und bin ich nicht felber ein folder Sünbenbod? 

Präſident. Haben Sie nicht angebeutet, daß Fer⸗ 
retti fich fchwerlich mit Selbftmorbgebanfen getragen babe? 

Angellagter. Im der That. Ich glaubte, Ferretti 
habe fich eine Wunde beigebracht, um ins Hospital gebracht 
zu werden und bort ein wenig faulenzen zu können. — 

Damit war das Verbör des Angeklagten zu Ende. 

Nah der Dienftlifte machte Filippone den Feldzug von 
1848 al® Fourier mit, wurde 1849 Unterlieutnant im 17. 
Infanterieregiment, nahm an dem Treffen von Sferzesca 
theil und erhielt dafür eine Medaille. Als Kapitän 
fämpfte er bei San⸗Martino und befam für dieſes Gefecht 
eine ehrenvolle Auszeichnung; im Kriege von 1866 erwarb 
er fich mehrere Auszeichnungen. Während des Verleſens 
biejer militärifchen Skizze feines Lebens rannen bem An⸗ 
geflagten Thränen in ven Bart. 

In der folgenden Sigung wurben Zeugen und Sach- 
verftändige vernommen, zuerft ber Unterarzt Dr. Gio- 
vanni Favre, 35 Jahre alt, geboren in Mongrabo vi 
Biella. 

Präfident. Zu welcher Stunde wurbe der Soldat 
Luigi Ferretti am 28. Mai vorigen Jahres Ind Spital 
gebracht? 

Zeuge. Ich erinnere mich nicht mehr genan daran; 
ed mag zwiichen 5 und halb 6 Uhr abends geweien fein. 
Sch ging mit meinem Freunde vor dem Militärfpital auf 
und ab, als eine von etlichen Solvaten getragene und 
vom Oberftlientenant Filippone begleitete Bahre herbeikam. 
Sch begab mich fofort ins Spital, um ärztlichen Beiſtand 
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zu leiften. Filippone trat zu mir und empfahl mir, ben 
Soldaten an einen Ort fchaffen zu laſſen, wo ihn bie 
andern nicht jehen könnten. Dann erjuchte er mich, ihm 
Nachricht über den Verwundeten zu geben, und ging weg. 
Ich ließ den Ferretti in ein abſeits gelegenes Zimmer 
tragen und wollte ihn unterjuchen. Aber kaum war bie 
Dede von ber Tragbahre weggenommen, als ich auch ſchon 
wahrnahm, daß alle Hülfe zu fpät fam. Der Mann war 
tobt und zwar feit einer Viertelftunde, denn er fühlte fich 
bereits falt an. Der Spitalpirector, mit dem ich darüber 
ſprach, war fogar ber Anficht, ver Top müßte fchon eine 
halbe Stunde vorher eingetreten fein. 

Präſident. Sprachen Sie mit den Soldaten, welche 
die Bahre getragen hatten und bei der Unterfuhung ans 
weſend waren? 

Zeuge Ich fragte fie, ob fie etwa unterwegs öfter 
ftehen geblieben wären und ob der Soldat Ferretti noch 
am Leben gewejen jet, ale man ihn auf bie Bahre gelegt 
babe, worauf mir der Eorporal zur Antwort gab, fie feien 
jo raſch als möglich gegangen und Ferretti habe unterwege 
noch Lebenszeichen gegeben. 

Pröfident. Was haben Sie weiter gethan? 

Zeuge. Ich erftattete dem Oberftlientenant Bericht. 

Präſident. Erinnern Ste fi, daß Filippone Ihnen 
fügte, Ferretti habe fich verwundet? 

Zeuge. Filippone ſprach weder von einem Selbit- 
morbe noch von etwas anderm. 

Zeuge Gaetano Tanzi von Uliffe, 32 Jahre alt, 
geboren in Florenz, Lientenant im 73. Infomterieregiment, 
zur Zeit in Aleſſandria. 

Präfivent. Was willen Sie von dem Vorfall am 
Abend des 28. Mai vorigen Jahres? 

Zeuge. An jenem Abende erfuhr ich, daß Yerretti 
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fih im Quartier des Oberitlieutenants Yilippone getöbtet 
babe. Am folgenden Tage ftellte fi) mir ein Brigabier 
der Sicherheitäwache vor und überbrachte mir ein Dillet 
bon Filippone, der das Regiment commanbirte. Das 
Billet beauftragte mich, dem Brigabier alle Effecten bes 
Terretti zur Verfügung zu ftellen. Sie waren bereits 
zufammengelegt. Ich bemerkte bei diefer Gelegenheit, daß 
der Waffenrod mehrere Schnitte aufwies. 

Am 30. Mat erhielt ich eine weitere Ordre bes Oberft- 
lieutenants, welche mir befahl, die Soldaten zu bezeichnen, 
welche mit Ferretti näher befannt waren, bamit fie ver- 
nommen werben Tönnten. Ich wohnte der Vernehmung 
berfelben bei. Sämmtliche Zeugen behaupteten überein 
ftimmend, daß Ferretti ven ganzen 28. Mai über ganz 
heiter geweſen fei, von einem Kameraden zwei Lire geborgt 
babe, er wollte nachmittags zu Filippone geben, um ein 
Paar Stiefletten fertig zu machen. 

Präſident. Welche Aufichläffe glauben Sie über 
den Tod bes Ferretti geben zu können? 

Zeuge. Nach den Ausfagen der Solbaten gewannen 
ich und bie andern Offiziere, welche fie mit anhörten, bie 
Meberzeugung, von einem Selbftmorb könne feine Rebe 
jein. Darin wurben wir noch mehr beftärkt, als uns 
der Brigabier mittheilte, eine zum Selbftmord bienliche 
Waffe habe fich nicht gefunden. 

Zeuge Giuſeppe Deffola, geboren und wohnhaft 
in Billa Romagno, Bauer, vordem Soldat im 73. In⸗ 
fanterieregiment. 

Präfident. Was hatte Ferretti für einen Charakter? 

Zeuge. Er war heiter, gefellig, ein Freund von 
Vergnügungen, mit einem Wort ein guter Kamerad. 

Präfivdent. In den legten Tagen bes Mat vorigen 
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Jahres rüctet Ihr zum Scheibenfchtefen an die Trebbia 
aus? 

Zenge. Ya, mein Herr. 

Präſident. War das letzte Scheibenfchießen am 
38. Mat? 

Zeuge Ya, mein Herr. 

Präfident. War Ferretti an biefem Tage heiter 
und guter ‘Dinge? 

Zeuge O ja, er fcherzte fogar mit mir, und auf 
dem Rüdmarjche von ber Trebbia wendete er ſich um 
und fagte: „Behüt' euch Gott, Kameraden, es ift ber lebte 
Tag, daß wir da herauskommen.“ Ferretti mußte 
nämlich in wenigen Tagen feinen Abſchied erhalten. 

Präſident. Habt Ihr an diefem Tage ben Ferretti 
noch einmal geſehen? 

Zeuge Ja, in ber Kaferne, als er ging, fich nie 
berzulegen; aber ich ſprach nicht mit ihm. 

Zeuge Ceſare Davanfelli, Kapitän im 73. Ins 
fanterteregiment. 

Präfivdent. Was können Ste uns über den Vorfall 
vom 28. Mat vorigen Jahres fagen? 

Zeuge. Man erzählte mir, ein Soldat fet in ber 
Wohnung des Oberſtlieutenants Filippone geftorben, ebe 
man ihn ins Spital gebracht habe. Als Infpecttonsoffizier 
erkundigte ich mich bei dem Aufjeber und einem Solpaten, 
ber bie Pferde des Oberftlieutenants zu bejorgen hatte, 
konnte aber nichts Sicheres in Erfahrung bringen. Etwa 
acht Tage nachher fand fich ein Brigadier der Sicherheits⸗ 
wache ein und fragte die nächften Freunde des Ferretti 
unter den Soldaten aus. Ich und auch andere anweſende 
Offiziere glaubten nicht, daß ein Selbftmorb vorliegen 
konne, weil kein Inftrument vorgefunden worden war, mit 
welchen fich Terretti getöbtet haben konnte. 
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Zeuge Domeneco Bifio, früher Sobat im 73. 
Infanterieregiment. Am 28. Mai vorigen Jahres nm 
1/2 Uhr nachmittags herum plauberte ich in ber Ka- 
ferne mit dem Ferretti. Er bat mih um zwei Lire 
und verfprach, mir das Geld innerhalb brei Tagen 
zurüdzuzahlen. Er war dabei heiter unb guter ‘Dinge 
wie immer. Um 4 Uhr herum befand ich mich noch 
in der Kaſerne, als die Nachricht kam, Yerretti fei 
frank geworben, und eine Stimbe fpäter hörte ih, er 
fet tobt. 

Zenge Carlo Dodi, Wirth in Piacenza. 

Präfident. Habt Ihr den Ferretti gefannt? 

Zeuge. Ya, aber nicht genau, er war ein Solbat, 
und unter den Solpaten fennt man nur diejenigen von Per- 
jon, die eine Auszeichnung haben oder Muſiker find. 

Präfident. Erimmert Ihr Euch, daß er am 28. Mai 
in Eurer Schenfe war? 

Zeuge. Perretti fam um '/,2 Uhr herum, ale ich 
und meine Frau gerade mit dem Mittagefjen fertig waren. 
Er fagte: „Ich möchte zu Mittag effen.” Und ich gab ihm 
zur Antwort: „Machen Sie ſich's bequem!’ Er that es, 
ich ſchickte mich an, an die Hausarbeit zu gehen, aber meine 
beiven Töchter blieben da, um ihn zu bebienen. Er ver: 
langte zuerft eine Portion Eingelochtes, dann Lammsbraten, 
aß für zwei Soldi Brot und trank zwei halbe Liter Wein. 

Präfident. Wie hoch belief fich feine Rechnung? 

Zeuge. Fünf Soldi für das Eingelochte, zwei Solbi 
für das Brot, fünf für den Braten, zwölf für den Wein, 
im ganzen 24 Soldi. 

Präfident. Plauderte Ferretti mit Euern Töchtern? 

Zeuge. Ya, Herr Präfident. Als er fah, daß eine 
berfelben eine Rofe in der Hand hielt, bat er, fie möchte 
ihm die Blume ſchenken. Meine Tochter gab fie ibm, 
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und er fagte zu ihr: „Binde mir für morgen ein Sträuß- 
hen, dann Hol’ ich mir’s.” 

Präfident. War Ferretti ein braver junger Mann? 

Zeuge. Das wollt ich meinen: er hat nie Karten 
geipielt. Ich war erjtaunt, als ich hörte, er fet nur ein 
Schufter; ich hatte gemeint, er jet ein Mann von ber 
Feder. (Laden im Publikum.) 

Präſident. Wann verließ Ferretti Eure Schenfe? 

Zeuge. Um 3 Uhr herum. Ich kann das mit Sicher⸗ 
beit angeben, denn es traten, als ich bem Ferretti bie 
Zeche machte, Eifenbahnbebienftete ein, die Punkt 2,43 Uhr 
mit dem Zug angelommen waren. 

Präfident. Glaubt Ihr, daß Ferretti betrunlen 
war? 

Zeuge. Keine Rebe davon. 

Präfident. Wie erfuhrt Ihr von dem Unglück, das 
dem Ferretti zugeftoßen war? 

Zeuge Gegen 6 Uhr abends Fam der Corporal 
Baftore zu mir, ein Freund des Ferretti, und fagte zu mir: 
„Der junge fchwarzhaarige Burſche, ver hierher kam — 
wißt Ihr's ſchon?“ Was? gab ich zur Antwort. „Nun“, 
fagte er, „ber ift todt!“ Uber, bu lieber Himmel, fagt’ 
ich, der war ja um 3 Uhr noch hier! „Und dennoch“, 
jagte er, „ift er tobt. Er arbeitete an einem Schub und 
rannte fi ein Meſſer in den Bauch.“ 

Präſident. Seid Ihr ficher, daß er fo gejagt hat? 

Zeuge. Ia wohl; ich bin fein Trinker. (Allgemeine 
Heiterfeit.) 

Präſident. Könnt Ihr fagen, wer des Mordes an 
Ferretti verbächtig ift? 

Zeuge O gar viele. Am 30. Mai war der Der: 
dacht fogar auf Dodi (Tacht), auf mich, gefallen und fte 
hielten ein Kleines Verhör mit mir. 
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Präfident. Erfuhrt Ihr von den Gerüchten, die 
wegen biefes Vorfalls umliefen? 

Zeuge. Sicher. Man fehwatte allerlei. Mau er: 
zäblte, der Junge habe mit feiner Herrin Virginia Lo⸗ 
renzi jo eine Art Liebeshandel gehabt. 

Bräfident. Seid Ihr deſſen gewiß? 

Zeuge. Ei du lieber Himmel. Ich babe davon ja 
mit meinen eigenen Obren reden gehört. 

Die beiden Töchter des Wirthes Dodi beftätigten tie 
Angaben ihres Vaters in allen Stüden. 

Zenge Eynchiello Eantarelli, Oberconbucten 
der Oberitalienifchen Bahnen. Ich kam in Piacenza 
ben 28. Mai 1877 mit dem Zuge an, ber von Do 
logna um 2,3 Uhr eintrifft, blieb 5 oder 6 Minuten 
auf dem Bahnhofe und begab mid dann in bie Xrat- 
torie von Dobi. Zu dem Wege dahin brauchte ich etwa 
10 Minuten. Ich ging zunächſt an die Wafchichüffel, 
um mir bie Hänbe zu reinigen. Als ich damn quer burd 
das Local fchritt, ſah ich Dodi, der eben jemand bie 
Zeche machte. Ob es ein Militär oder ein Civiliſt 
war, ift mir nicht mehr erinnerlih. Es mochte das um 
3 Uhr herum fein. 

Zenge Giovanni Pellati, Hausbiener. Am 
28. Mat vorigen Jahres, gegen 3 Uhr nachmittags, 
begegnete ich dem Ferretti in ber Contrada bella Pre⸗ 
boftura, in ber Filippone wohnte. Ferretti zeigte nichte 
Auffälliges. Des Abents erfuhr ich, daß Terretti ge- 
ftorben fei. Zwei Tage fpäter hörte ich von dem Ge⸗ 
rücht, daß der Oberftlientenant Filippone den Ferretti 
aus Kiferfucht ermordet haben follte. Andere bezeichne- 
ten die Haushälterin als bie Mörderin. Auch erzählte 
man, die Kleivermacherin Clementina Barbieri fei aus 
Entjegen über den Vorfall am 28. Mai erkrankt. 
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Einmal begegnete ich auch dem Trainini, der mir be 
tiefer Gelegenheit mitibeilte, er wiffe von dem Vorfalle 
vom 28. Mai nichts Näheres, weil er nicht in ver Woh- 
nung Filippone’8 geweſen ei. 

Zeugin Francesca Bracelli, Kleivermacherin. 
Ih ſah den Ferretti üfter nach ver Wohnung des Oberft- 
lientenants Filippone gehen, in deren nächiter Nähe ich 
jelber wohne. Eines Tages war ich Zeugin, wie Fer⸗ 
retti, nachbem er das Haus Filippone's verlaffen und 
auf der Straße ein paar Schritte zurückgelegt hatte, fich 
umwenbete und Birginta Lorenzi, die am Fenſter ftand, 
einen Kuß zuwarf. Ich war ungemein überrafcht, denn 
ich glaubte, daß Virginia bie Gattin des Oberftlieutenants 
wäre, und es fchien mir ganz unmöglich zu fein, daß 
fie fich mit einem gemeinen Solbaten in foldde Vertraus 
lichkeiten einlaffen könnte. In der Folge erzählte ich die 
Sade ver Adelaide Bruzzi. Virginia galt allgemein als 
bie Frau Filippone’s, fie hieß die Oberftin und ging auch 
öfter mit Filippone aus. 

(Als nun der Angeflagfe genau wiffen wollte, welche 
Geberde erretti gemacht hätte, wendete fich die Zeugin, 
ein ſchönes Mäpchen von 18 Jahren, nach Filippone um, 
legte die fünf Finger der rechten Hand an ihre rotben 
Lippen, warf ihm einen Kuß zu und ſprach: „So.‘) 

Zenge David Dell’ Afta, Hausbefiger in ver Via 
Prevoftura. 

Präfivdent. Was können Sie uns über ben Vorfall 
vom 28. Mat mittheilen? 

Zenge. Den Oberftlieutenant Filippone kenne ich, 
weil er in meinem Haufe wohnt. 

Was den Ferretti anlangt, jo fam er faſt jeden Tag 
in die Wohnung des Oberftlieutenants, aber am 28. Mai 
ſah ich Keinen von beiben. 
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Um !/,4 oder °/, auf 4 Uhr nachmittags ftürzte Pir- 
ginia Rorenzi in höchſter Aufregung aus den Haufe und 
eilte in ber Wichtung der Via Santo» Stefano Davon. 
Ich hielt mich fast ununterbrochen im Garten auf und 
kann deshalb feinen Aufichluß geben, ob Leute ein- und 
ansgingen, wo Filippone wohnte. Gegen 4!/, Uhr kam 
ein Arbeiter zu mir in den Garten umb tbeilte mir mit, 
daß vor Filippone’d Wohnung eine von Soldaten getra- 
gene Bahre ftünde. Bald darauf erzählte mir meine Frau, 
fie jet im Haufe brüben gewefen und babe Filippone her⸗ 
einfommen jeben. Er fet in das Zimmer gegangen, in 
welchem ber verwundete Ferretti lag, und babe es fo eilig 
gehabt, daß er fie gar nicht gegrüßt babe. Filippone 
machte das nach dem Hofe gehende Fenfter auf und ich 
fonnte hören, was er und Terretti miteinander fprachen. 
Filippone fragte, was fehlt dir denn? Terretti fragte zu⸗ 
rüd, werbe ich baponfommen? ‘Darauf erwiberte Filip⸗ 
pone, ja, bu wirft wieder gefund werben, aber was ift 
es denn, und nun rief Ferretti: „Signora Virginia! Gio- 
vanni!“ 

Am nächſten Tage ſprach ich mit Trainini, er ſagte 
mir, daß der Oberſtlieutenant während der Zeit, in der 
Ferretti die tödliche Wunde empfangen habe, nicht zu 
Haufe geweſen ſei. Ich bin volllommen überzeugt, daß 
fich Ferretti jelber umgebracht bat, weber Trainini noch 
Virginia kann man eine folde Blutthat zutrauen. 

An Gerede feblte es nicht. So wollte man auch 
willen, Filippone babe eine Art legtwillige Beitimmung 
binterlaffen und darin Virginia Lorenzi zur Univerfal- 
erbin eingefeßt, dem Trainini aber ein Häuschen vers 
macht. 

Nah dem 28. Mai habe ich Filippone nur noch ein⸗ 
mat gefprochen; e8 war am 13. Juni, er verficherte mich 
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bei dieſer Gelegenheit, daß er an dem Tode Ferretti's 
ganz und gar feine Schuld trage. 

Zeugin Giovanna Sarafini, Tagelöhnerin. Am 
Nachmittage des 28. Mai ſah ich in das dem Herem 
Dell’ Afta gehörige Haus an der Via Prevoftura, in 
welchem Bilippone wohnt, einen Soldaten eintreten; ber- 
jelbe trug eine Roſe in der Hand und drehte fie ſpielend 
bin und ber. Andere Leute fah ich weder ein- noch aus⸗ 
gehen. 

Nun wurde bie Zeugin Virginia lorenzi, verhei- 
rathete Arnolbi, vorgerufen. Allgemeine Stille. Man 
hätte eine Stecknadel zu Boden fallen hören. Alles er- 
hob ſich auf die Sehenfpigen, um bie Berjon zu fehen, 
von ber feit Monaten fo viel die Rede geweien war. 

Virginia Lorenzi nähert fich ſtark dem kanoniſchen 
Alter; fie hat das 38. Jahr vollendet, ift aber noch im- 
mer ftattlich und gut conſervirt unb früher ohne Zweifel 
jehr fchön geivefen. 

Präfident. Wann find Sie in die Dienfte des Ca⸗ 
paliere Filippone getreten? 

Zeugin. Im Jahre 1860 in Brescia. Bon bort 
ging ich mit ihm nach Salerno, Modena, Bologna und 
Piacenza, überhaupt überall dahin, wohin er im Dienite 
zu geben hatte. 

Präjident. Wann bezogen Sie das Haus Dell’ Afta? 

Zeugin. Bor etwa anberthalb Jahren. 

Präfident. Kamen Solvaten bes 73. Regiments 
in das Haus? 

Zeugin. Ya wohl, verfchiebener Gefchäfte halber; 
aber fie betraten die Wohnung entweder gar nicht ober 
blieben. nur einen Augenblid darin. Auch Terretti kam 
zu uns, 

Präsident. Blieb er längere Zeit in ver Wohnung? 
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Zeugin. Er kam oft und blieb länger; er Titt na- 
mentlich an Zahnjchmerzen und wollte wicht ins Lazareth. 

Präfivdent. Um welde Zeit begann Ferretti das 
Haus des Oberftlientenants zu bejuchen? 

Zeugin. Ih kann mich daran nicht mehr gematı 
erinnern; man bat mir in Parma fo viele Morphium- 
einfprigumgen gemacht, daß ich mein Gebächtmiß verloren 
habe. 

Präfident. Was that Ferretti, wenn er auweſend 
war? 

Zeugin. Er las ober er fang. 

Präfident. Arbeitete er nicht auch als Schub: 
macher? 

Zeugin. Ja wohl, um mein ober Trainini's Schub- 
zeug zu vepariren. 

Präfident. Wo arbeitete er? 

Zeugin. Im Schlafzimmer des Herrn Filippone, 
beffen Senfter auf ben Garten des Hauſes Dell’ Afta 
hinausgeht. 

Präſident. Sang er viel? 

Zeugin. Je nachdem; mitunter fang er bem ganzen 
Tag, ein andermal gar nicht. 

Präſident. Haben Sie ihn dabei begleitet? 

Zeugin. Bisweilen wiederholte und träfferte ich bie 
Dpernartetten nach, bie Ferretti fang. 

Präſident. Haben Ste fih mit Ferretti an dem 
Fenſter unterhalten, welches nach dem Garten Dell Afte 
hinausgeht? 

Zeugin. Soviel ich mich erinnere nie. 

Bräfident. War ein Eioilift zur Bedienung Filip⸗ 
pone's da? 

Zeugin. Ya wohl, ein gewilfer Trainini; er bebiente 
meinen Dienftherrn feit etwa fieben Jahren. 
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Präfident. War er ein braver Burſche? 

Zeugin. Ein ganz ausgezeichneter junger Menſch. 

Präfident. Stand er mit Ferretti auf gutem Fuße? 

Zeugin. Sie waren, wie mir fchien, bie beften 
Freunde. 

Präfident War Trainini cholerifchen Tempera⸗ 
ments? 

Zeugin. O nein, nicht zum mindeften. 

Präſident. Und war auch Ferretti ein braver 
Burſche? 

‚ Zeugin. Anfangs, als ich ihn kenpen lernte, ja. 
Aber fpäter warb er zornmüthig, that alles zum Trotz, 
und machte allerlei tolles Zeug. 

Präfident. Und doch haben Ste bei einer andern 
Gelegenheit geäußert, Ferretti ſei ein wahrer Heiliger Aloi⸗ 
fits gewefen? 

Zeugin. Anfangs, das fag’ ich noch beut, war er’ 
ein ganz braver junger Mann; fpäter aber ward er ein 
zorniger und: grillenhafter Menfch. 

Präfident. Worin zeigte ſich das? 

Zeugin. Er war umwilfig unb trogig und benahm 
ſich auf ganz unzuläffige Weife; er gab z. B. einer Platte 
einen Fußtritt, daß fie in Scherben ging. 

Präſident. Brachte Ihnen Ferretti in den letzten 
Tagen des Mai ein Geſchenk? 

Zeugin. Zwei⸗ ober dreimal brachte er mir Blu⸗ 
men und einmal Süßigkeiten, ich nahm aber nichts an. 
Am 28. Mat brachte er mir eine Nelle — 

Präfident. War es nicht eine Roſe? 

Zeugin. Nein, e8 war eine Nelfe. Und auch biefe 
nahm ich nicht an. 

Präfident. Machte Ihnen Ferretti jemals eine Liebes- 
erflärung? 

XX. 18 
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Zeugin. Er ſprach nie von Liebe mit mir. 
Präſident. Standen Sie nie am Fenſter mit ihm? 
‚Zeugin. Nein, Herr Präfibent. 

Präſident. Kam es nie vor, baß er beim Weg— 
gehen vom Haufe ſich nach Ihnen, werm Sie am Fenfter 
itanden, umwendete und Ihnen einen Kuß zumarf? 

Zeugin. Nein, niemals. 

Präfivdent. Kam in die Wohnung Filippone’8 eine 
Kleidermacherin Namens Clementina Barbieri? 

Zeugin. Bis zum 28. Mai iſt ſie zwei⸗ oder drei⸗ 
mal in unſer Haus gekommen. 

Präſident. Iſt es ein kräftiges Frauenzimmer? 

Zeugin. Nicht ſonderlich. 

Präſident. Gab es viele Meſſer im Hauſe? 

Zeugin. Höchſtens vier oder fünf. Vor einem Jahre 
verlor ich eins, es muß daſſelbe ſein, welches ſpäter im 
Ausguß gefunden ward. 

Präſident. Gab es Waffen im Hauſe? 

Zeugin. Im Landhauſe zu Malmantille, wo ich 
mich einen guten Theil des Jahres befand, um bie Feld⸗ 
“arbeiten und bie Ernte zu überwachen, war ein Revolver, 
und in der Wohnung zu Piacenza befanden fich zwei Säbel 
bes Herrn Oberftlieutenants. Andere Waffen gab es im 
Hanfe nicht. 

Präfident. Kam Ferretti am Morgen bes 28. Mai 
in Ihr ˖ Haus? 

Zeugin. Ya, Herr Bräfibent. 

Präfident. Um wie viel Uhr? 

Zeugin. Das kann ich nicht beftimmt fagen, weil 
ich, wie gefagt, mein Gedächtniß faft ganz eingebüßt habe. 

Bräfident. Denken Sie nah und geben Sie fid 
Mühe, Ihrem Gedächtniß nachzubelfen. 

Zeugin. Ich will es verfuchen. (Nach einer Baufe:) 
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Ich meine, Ferretti ift nach dem Scheibenjchießen zu uns 
geflommen und bis Mittag dageblieben. 

Bräfident. Was that er damals im Haufe? 

Zeugin. Ich glaube, er Hat fich auf einen Stuhl 
geſetzt und ein Schläfchen gemacht. Dann ging er ins 
Zimmer bes Oberftlientenants und ich blieb bei ver Klei- 
bermacherin Barbieri und half ihr arbeiten. Am Mittag 
fagte er, er gebe jett in bie Kaferne, und legte fich 
nieber. 

Präfident. Und um welde Stunde fam er wieder? 

Zeugin. Um 3 Uhr herum, d. 5. nach Tiſch, etwa 
um 1,3 Uhr. 

Präfident Wer fervirte bei Tiich? 

Zeugin. Das weiß ich nicht mehr genau. 

Präfident. Servirte nicht der Civildiener? 

- Zeugin. Im der Regel ja; ich erinmere mich aber 
nicht, ob er e8 auch an diefem Tage gethan hat. 

Präfident. War Ihr Mittageffen jchon lange vor- 
über, al8 Serretti kam? 

Zeugin. Etwas über eine halbe Stimbe. Ich war 
noch in der Küche und aß Nettiche. 

Präfident. Haben Sie die Gewohnheit, alle halbe 
Stunden und gleih nad dem Mittagmahl wieberum zu 
ejien? 

Zeugin. Ich Habe die Gewohnheit, wenig ‚aber öfter 
zu eſſen. 

Präfident. Kam Ferretti in die Wohnung un⸗ 
angemelvet und ohne daß ihm jemand bie Thür öffnete? 

Zeugin. Die Thür war unverſchloſſen. Er klopfte 
an, ich rief Herein! und dann trat er ein. 

Präſident. War die Kleidermacherin anweſend? 

Zeugin. Etwa 10 Minuten nach 3 Uhr kam auch 
Clementina Barbieri, Ferretti jelber öffnete ihr die Thür. 

18* 
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Präfident. Sagten-Sie zu Terretti etwas? 

Zeugin. Ich fragte ihn, ob er vormittags ge 
fchlafen habe. Dabei bemerkte ich, daß er angetrunfen 
war. Er fagte lachend: Schau, ſchau, ich hab’ einen 
Spitz! 

Präſident. Trug Ferretti feine Koppel um ben Leib? 

Zeugin. Er war vollftändig orbomuanzmäßig ge 
kleidet. 

Präſident. Was thaten Sie, als Sie Ihre Rettiche 
gegeſſen hatten? 

Zeugin. Ich begann mit der Kleidermacherin zu 
arbeiten, und faft gleichzeitig begab fich Ferretti im bat 
Zimmer des Oberftlieutenants. 

Bräfident. Was Haben Sie dann für Wahrneh⸗ 
mungen gemacht? 

Zeugin. Terretti ift in das Zimmer bes Oberſt⸗ 
lieutenants gegangen und bat die Thür Hinter fich zu- 
gemacht. Die Kleivermacherin klagte über Hitze und rief 
dem Ferretti zu, er folle die Thür öffnen. ALS Ferreiti 
nicht Folge Teiftete, ſtand ich auf und machte die Thür 
zum Zimmer bes Oberftlientenants auf. Im biefem Augen 
blicke ſaß Ferretti auf meinem Stuhle, die Hände ver 
dem Geficht, er fah aus wie jemand, ber ſchlunmert 
oder über etwas nachſinnt. Ich fagte zu ihm, die Thür 
ſolle offen ftehen bleiben, befümmerte mich aber nicht weiter 
um ihn. 

Präfident. Fahren Sie fort! 

Zeugin. Ich weiß nicht mehr genau, was num ge 
ſchehen tft. Ferretti hat wol die Jalouſie von dem einen 
Venfter im Zimmer des Oberftlieutenants geichloffen und 

& dann an ein anderes Fenfter geftellt. 

Ich befahl ihm, von dieſem Yenfter wegzugeben, weil 

bie Sonne mit aller Glut brannte. Auf einmal börten 
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wir ein Geräufch, als ob Möbel umgeftoßen würben, und 
dann ein tiefes Stöhnen. Ferretti ging nach der Treppe 
und äußerte, er wolle in das Lazareth. Die Kleider⸗ 
macherin folgte ihm und redete ihm zu, er folle lieber da⸗ 
bleiben. Ein paar Minuten fpäter hörten wir wieder ein 
Getrampel im andern Zimmer. Ich rief Terretti zu, 
wenn er feine Ruhe bielte, würde ich den Oberſten holen. 
Zrogbem bauerte der Lärm fort. 

Gleich daranf ging die Kleivermacherin in das Zim⸗ 
mer, in welchem erretti fich befand, und fah, daß er auf 
bem Boden lag und fich wand, als fei er von Convul⸗ 
fionen befallen. Ich Hielt ihn für betrunlen. 

Präſident. War Trainint daheim, während Ferretti 
dieſen Lärm machte? 

Zeugin. Er kam erft danach, ich glaubte, er fei eigens 
gelommen, um fich nach Ferretti umzufchauen, und habe 
ihm geboten, fich ruhig zu verhalten. Trainini fchickte fich 
an, ben Ferretti auszukleiden, und nun erft bemerkte er, 
daß derſelbe verwundet war. 

Präſident. Was thaten Sie nun? 

Zeugin. Ich lief nach dem Vauxhall hinüber, um den 
Herrn Oberftlieutenant aufzufuchen. 

Präfident. Warum fuchten Sie ihn nicht auf dem 
Domplag ober an ben andern Orten, an denen er ſpa⸗ 
zieren zu geben pflegte? 

Zeugin. Weil e8 wahrjcheinlicher war, daß ich ihn 
in Baurhall antreffen würbe. 

Präſident. Was fagten Sie dem Herrn Oberft- 
lientenant ? 

Zeugin. Ich war kaum dort, als er mich bemerkte, 
anf mich losging, mich nieberfegen hieß, weil ich athem⸗ 
[08 und erfchöpft war, und mich fragte, ob etwas vorges 
fallen ſei. Ich eriwiberte, daß fich der Ferretti einen 
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Meſſerſtich beigebracht habe. Herr Filippone begab fih 
darauf eiligft nach Haufe. 

Präfident. Saben Sie fonft noch jemand im Baur 
2 


Zeugin. Als Herr Filippone ſich entfernt hatte, 
fragte mich ein Artillerielieutenant, ob dem Oberftlieutenunt 
etwa ein Unglüd zugeftoßen fei, und ich gab ihm zu 
Antwort: „Ein Soldat hat fich in feiner Wohnung einen 
Meſſerſtich verfegt.” Er erwiderte: „Iſt es etwa jean 
Diener?” Ich fagte: „Es ift ein Soldat.” Ich Fehrte 
nach Daufe zurüd, ging in bie Küche, wo ich die Kleider⸗ 
macherin Clementina Barbiert fand, und blieb mit ihr 
bort, bis erretti von Solbaten auf der Tragbahre fort 
geihafft worben war. 

Präfident. Was machten Sie fi) über den Te 
des Ferretti für Gedanken? 

Zeugin. Ich dachte mir, daß er felber Hand an fih 
gelegt babe, und zwar in dem Augenblide, als wir im 
Zimmer des Herrn Oberftlientenants das Geräufch gehört 
hatten. | 

Präfident Wann börten Sie das Stöhnen im 
Zimmer des Oberftlieutenants? Und warlım haben Sie 
nicht die Nachbarn zu Hülfe gerufen? 

Zeugin. Mein Gott! Es war bie Sache eines Augen 
blicks und ich dachte nicht daran und zwar um fo weniger, 
als ich erſt durch Trainini darauf aufmerffam gemacht 
wurde, daß Ferretti verwunbet war. 

Präfident. Haben Sie Hinterher mit einer Ihrer 
Freundinen von diefer Sache gefprochen? 

Zeugin. Ich kann mich nicht daran erinnern. 

Präſident. Hatten Ste mit Ferretti einen Streit, 
ehe bie Kleivermacherin kam? 

Zeugin. Durhaus nicht. 


half 
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PBräfident. Haben Sie mit einer gewiſſen Adelaide 
Brizzi über den traurigen Fall gefprochen? 

Zeugin. Es ift möglich, aber ich weiß nicht mehr 
was. 

Präfident. Angenommen, der Soldat habe Hand 

an fich gelegt, welcher Grund mag ihn bazu bewogen 
haben? 
Zeugin. Das weiß ich nicht. Er kann fich umge: 
bracht haben, weil er fein Geld hatte, weil er nicht gern 
Soldat war, ober aus irgendeiner andern Urfache. Ich 
kann über feine Motive feinen Aufichluß geben. 

Präfivdent. Kam jemand, um die Waffen zu juchen, 
deren fich Ferretti möglicherweite zum Selbſtmord bebient 
batte? | 

Zeugin. Allerdings. Es kam die Polizei und kehrte 
das Unterfte zu oberit. 

Präfident. Fand man in dem Zimmier, in wel- 
chem Terretti fich die Wunde beigebracht haben ſoll, ir⸗ 
genbeine Waffe? 

Zeugin. Nur das Schuftermefjer. Ich dachte mir 
daß fih Ferretti gerade dieſes Meffer in den Leib ge- 
ftoßen haben könnte. 

Bräfident. Glauben Sie auch Heute noch an einen 
Selbftmord des Yerretti? 

Zeugin. Ich bin davon überzeugt, wie bie Kleider⸗ 
macherin auch, und wie jebermann, ber im Haufe zu⸗ 
gegen geweſen iſt. 

Staatsanwalt. Haben Sie gelegentlich davon ge⸗ 
ſprochen, daß Sie die Gattin des Oberſtlieutenants wären 
oder doch werden würden? 

Zeugin. Abſolut nicht! Hätte ich mich als ſeine 
Frau ausgeben wollen, ſo hätte ich die Wäſche nicht ge⸗ 
waſchen, wie ich es vor aller Augen gethan habe. 
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Präfident. Ift Ihnen befannt, daß Ferretti ge 
rufen bat: „Signora Birginia!” 

Zeugin. Ja, die Kleivermacherin bat mir erzählt, 
Terretti habe, ale ich nach dem Vauxhall gegangen war, 
um den Oberftlientenant zu fuchen, „Signora Virginia! 
Giovanni!“ gerufen. Ich glaube mich auch zu erinnern, 
daß mir die Kleivermacherin erzählt bat, Ferretti babe zu 
ihr gefagt: „Sch babe mich geftochen.“ 

Präfident. Hat Ihnen die Signora Dell’ Afta über 
den Vorfall Mittheilung gemacht? 

Zeugin. Sie fagte mir: der Oberftlientenant fragte 
gleich nach feiner Heimkehr den Soldaten Perretti: „Was 
fehlt dir?” Er. antivortete nur: „Werbe ich davonkom⸗ 
men?” Und ber Oberftlieutenant erwiderte: „Gewiß wirft 
du durchkommen.“ 

Staatsanwalt (zur Zeugin). Iſt Ihnen bekannt, 
daß der Oberſtlieutenant ein Teſtament gemacht hat, kraft 
deſſen dem Trainini ein kleines Haus und Ihnen der 
Nießbrauch ſeines geſammten Vermögens hinterlaſſen wor⸗ 
den iſt? 

Zeugin. Soviel ich weiß, hat der Oberfilieutenant 
vor ſechs oder fieben Jahren in Bologna ein Teftament 
gemacht und mir darin den Nießbrauch feines Vermögens 
zugewenbet, dem Trainint ein Häuschen mit einem klei⸗ 
nen Garten. Die Erbichaft felber follte dazu dienen, ein 
gewiſſes Meilitärinftitut zu gründen, über deſſen Einrich⸗ 
tung ich feinen Aufichluß geben Tann. — — 

Damit endete bie Vernehmung ver Zeugin Virginia Le 
renzi. Diefelbe beantwortete alle an fie gerichteten Tragen 
mit wahrhaft bewundernswerthem, ungezwungenem An⸗ 
ftand. Keine Frage, keine Einwendung brachte fie in Ver⸗ 
wirrung. Sie antwortete dem Präfiventen und dem 
Staatöprocurator mit voller Ruhe, befeitigte jeden Zweifel, 
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jeden Anfchein von Widerfpruch mit kurzen und Haren 
Worten. 

Der Bertheibiger Guerra überreicht dem Präfidenten 
einen an ihn gerichteten Brief mit dem Namen und ber 
Adreſſe des armen Krüppels, ven Filippone am 28. Mai 
1877 in Bauxhall gefehen hat, und beantragt, ven Mann 
ald Zeugen für das Alibi des Angeklagten vorzuladen. 

Hierauf wirb die Zeugin Elementina Barbieri 
vernommen. 

Präfident. Zu welcher Stunde begaben Sie fi) am 
Nachmittag des 28. Mai in die Wohnung Filippone’8? 

Zeugin. Einige Minuten nah 3 Ubr. 

Bräfident. Wer machte Ihnen die Thür auf? 

Zeugin. Ferretti, er war in voller Uniform, näm⸗ 
lich in Käppi, Waffenrod, Koppel und Seitengewehr. 

Präſident. Was geichah dann? 

Zeugin. Ferretti ging in die Küche, ich begab mich 
in das zweite Zimmer, um mit Virginia Lorenzi zu ar- 
beiten. Die leßtere wechfelte einige Worte mit Ferretti, 
aber ich weiß nicht mehr, was fie miteinander ſprachen. 
Nach vier oder fünf Minuten fette ſich Virginia zu mir 
und fagte lachend: „Haben Sie nicht bemerkt, daß ber 
Ferretti angetrunlen iſt?“ Ich antwortete, ich hätte da⸗ 
von nichts bemerkt, weil ich ihm nicht ins Geficht hätte 
ſehen können. 

Bald darauf beklagte ich mich darüber, daß es fo 
heiß war. - 

Präſident. Was fagte Virginin? 

Zeugin. Birginia wandte fih um und ſah, daß die 
Thür gefchloffen war. Sie rief dem Ferretti zu, er folle 
biejelbe öffnen. Er gehorchte jedoch nicht. Virginia ftand 
auf und öffnete die Thür ſelbſt. Sie wurde aber von 
Ferretti wieder zugemacht. Wir riefen ihm zu, er folle 
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bie Thür aufmachen, er that es jedoch wieder nicht, je- 
baß Virginia nochmals aufitehen und die Thür öffnen 
mußte. Ferretti machte die Saloufien anf und ſagte in 
fpöttifchem Tone: „Jetzt werben wir nicht mehr heiß haben, 
ich babe alle Fenfter aufgemacht.‘ Nach etlichen Minuten 
hörten wir ein auffallendes Geräufh. Virginia erhob 
fih, fahb nah, was in dem Nebenzimmer vorging, und 
drobte dem Ferretti, fie würde den Oberitlieutenant holen, 
wenn er nicht Ruhe Halte. Der Lärm dauerte troßben 
fort. Bald darauf ging Ferretti mit ſchwankenden Schrit- 
ten durch unfer Zimmer nach der Hausflur. Ich lief 
ihm nach und ſah, daß er das Käppi aufhatte, aber 
ben Säbel und bie Koppel nicht bei fich trug. 

ALS er mir mittheilte, er wolle in das Milttärhospital, 
rebete ich ihm zu, er follte Yieber bableiben. Er kehrte 
um und begab fich in das Zimmer des Oberftlieutenants. 

Nach einiger Zeit hörten wir wieder ein Geräufch 
und ein Stöhnen in diefem Zimmer. Ich Tief hinüber 
und jah, daß Ferretti ſich in Conpulfionen auf dem 
Boden wälzte und dabei an die Möbel ftieß. Ich hielt 
ihn für betrunken und erfuhr erft von dem herbeikommen⸗ 
den Zrainint, daß er verwundet fei. Sch bin dann weg: 
gegangen und habe nichts mehr gefehen. 

Präſident. War der Sübel Ferretti's in feiner Nähe? 

Zeugin. Sa wohl, aber er ftaf in der Scheide und 
war nicht mit Blut befledt. 

Präfident. Was that Virginia, als fie hörte, daß 
Verretti verwundet fei? 

Zeugin. Sie Tief fogleih in den Vaurhall, um 
bem Oberftlientenant Nachricht zu bringen. 

Präjident. Sahen Sie den Oberſtlieutenant nach 
Haufe kommen und in das Zimmer treten, in welchem 
Berretti lag? 
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Zeugin. Ja. Ich hörte auch, daß ver Oberft- 
lieutenant ihn fragte: „Was haft du denn?” Ferretti 
ſeinerſeits antwortete ächzend: „Werbe ich burchlommen ?” 
Der Oberftlieutenant tröftete ihn: „Sa, bu wirft wieber 
gefund werben.” Terretti wieberholte die Yrage, ob er 
durchkommen werbe, vier- ober fünfmal. 

Präfident. Haben Ste nachgeforicht, mit welchem 
Inftrument fich Ferretti die Wunde hat beibringen können? 

Zeugin. Wir fanden im ganzen Zimmer feine 
Waffe außer dem Schuftermeffer Ferretti's und dachten, 
daß er ſich mit diefem die Wunde beigebracht habe, ob- 
wol man kein Blut daran ſah. 

Präfident. Iſt Ihnen befamnt, daß Ferretti an 
jenem Tage der Virginia Blumen gebracht hat? 

Zeugin. Er bracdte ihr Nelken. 

Bräfident. Sind es nicht Roſen gewejen? 

Zeugin. Nein, e8 waren Nelken. 

Präfident. Haben Sie wahrgenommen, baß Ferretti 
in die Virginia verliebt war? 

Zeugin. Nein, Herr Präfibent. 

Bräfident. Iſt das möglich? Ihr Frauen habt 
doch fonft einen gar jcharfen Blick für ſolche Dinge — 

Zeugin. Ich kann nur wieberholen, daß ich nichts 
bemerft babe. 

Präfident. Wie viel Zeit mag wol verftrichen fein 
von dem Augenblid an, als Sie in die Wohnung des 
Oberftlientenants kamen, bis Virginia fortlief, um ben 
letztern zu fuchen? 

Zeugin. Etwa breivtertel Stunbe, 

Bräfident. Haben Sie Ferrettirufen hören: „Signora 
Birginia, Giovanni!” ? 

Zeugin. Ja, Herr Präfivent. 
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Präſident. Sahen Sie, daß man eine Tragbahre 
herbeibrachte ? 

Zeugin. Nein, ich Hatte mich in bie Küche ge 
flüchtet. 

Präfident. Was ging bezüglich des Todes des 
Verretti in der Stabt für ein Gerede? 

Zeugin. Ich hörte jagen, der Oberftlientenant babe 
den Soldaten erjtochen. 

Zeugin Terefa Dell’ Afta. (Ihre Wohnung be- 
findet fich nahe bei der des Oberftlieutenants Filippone.) 
Die Zeugin ſah Ferretti öfter, denn e: verrichtete Schufter- 
arbeit bei dem Oberftlieutenant. Ce ſchien ihr ein Luftiger 
junger Menſch zu fein, fie hörte ihn auch öfter Lieber 
fingen. Den Civildiener Giovanni Trainini hält fie 
ebenfall® für einen braven Burfchen, fie hörte, er und 
Verretti ſeien gute Freunde. 

Präfident. In welchem Theile Ihres Haufes be 
fanden Sie ih am 28. Mat 1877. 

Zeugin. Auf einem Alten gegen den Hof. 

Präſident. Haben Sie irgendein Geräufch gehört? 

Zeugin. Ya, gegen 1/4 Uhr nachmittags. 

Präfident. Was war das für ein Geräufch ? 

Zeugin. Es fam mir vor wie ein Stöhnen. Ich 
borchte und nahm wahr, daß das Stöhnen aus dem Zim- 
mer des Oberftlientenant® kam. 

Präfivent. DBlieben Sie längere Zeit auf dem 
Altan? 

Zeugin. Ich blieb noch einige Minuten, dann 
ging ich weg, um Tleifchbrühe zu Holen und hinüberzu⸗ 
laufen, um mid au erfunbigen, was bort vorginge. 
Trainini machte mir aber ein Zeichen, ich follte mur 
bleiben, weil ver Oberftlieutenant heimgelommen ſei. Ib 
ging auf den Altan zuräd und ſprach mit einer meiner 
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Pächterinnen, Namens Adelaide Brizzi. Wie ich fo daſtand, 
hörte ich den Oberftlientenant fragen: „Ferretti, was haft 
bu dem?” Bon Ferretti hörte ich nur die Worte: 
„Signora Virginia, Giovanni.” Der Oberftltentenant 
beruhigte ihn: „Du wirft wieder gejund werben, was 
haſt du?“ Ich ſchloß Hieraus, daß Ferrettt ven Oberft- 
lieutenant gefragt hatte, ob er wieberbergeftellt werben 
würde ober nicht. Es war das nur ein Schluß, denn 
bie Frage felber babe ich nicht gehört. 

Präfident. Und dann? | 

Zeugin. Weiter hörte ich nichts, ich dachte mir, 
daß man ben erretti in ein anderes Zimmer, auf das 
Bett des Hausdieners gefchafft habe. 

Präfident. Erfuhren Sie, daß Yerretti ins Laza- 
reth gebracht worden ft? 

Zeugin. Ih erfuhr es kurz darauf burch einige 
junge Leute, die in unjerm Garten arbeiteten und bie 
Zragbahre bringen faben. | 

Bräftdent. Hatten Sie an diefem Tage noch Ges 
legenheit, mit der Virginia zu fprechen?. 

Zeugin. Gegen Abend befand ich mich im Hofraum 
und fah die Virginia Lorenzi an das Fenſter des Zim- 
mers des Oberftlieutenants treten. Sie ſprach mit mir 
über ven Vorfall, erzählte, ver Soldat Ferretti habe fich 
in der Wohnung des Oberftlientenants einen Stich ver⸗ 
fegt und müſſe ſich dazu eines Schuftermeffers bebient 
Haben; es fet bie einzige Waffe, die man gefunden habe; 
fie zeigte mir das Meffer. 

Bräfident. Sprach die Virginia mit Ihnen nicht 
weiter über den Ferretti? 

Zeugin. Sie erzählte mir, daß er an jenem Tage 
betrunfen gewejen wäre. 

Präfident. Sahen Sie die Virginia Lorenzi, bie 
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Kleivermacherin Barbieri oder. ven Trainini an jenem 
Tage weinen? 

Zeugin. Die Virginia weinte recht Herzlich; auch 
bie Kleidermacherin und der Trainini waren offenbar 
tief ergriffen. — 

Auf Antrag der Staatsbehörbe wurden Virginia Lo⸗ 
renzi und Frau Dell’ Afta einander gegenübergeftellt. 

Präſident (zur Lorenzi). Sie haben früher ange 
geben, Sie feien gegen 3 Uhr zur Hausfrau gegangen, 
um mit ihr wegen eines Toiletteſtückes zu fprechen, und 
bald danach habe Sie Ferretti gerufen, um Ihnen zu fa 
gen, baß er weggehen werbe. Sie haben beigefügt, er 
fei darauf weggegangen, aber fchon nach zehn Minuten 
zurüdgelehrt, und bie Frau Dell’ Afta babe hören müffen, 
daß Ferretti Ihnen augerufen habe. 

Zeugin Birginia Zorenzi. Sa, fo ift es. 

Präfident (zur Dell’ Afta). Haben Sie gehört, daß 
Terretti der Virginia zurief? 

Zeugin Dell Afta. Nein, Herr Präfident. 

Staatsanwalt (fchnellt wie eine Springfeber em⸗ 
por). Da fieht man’s, die Virginia hat die Unwahrheit 
geſagt. Ste behauptet, die Dell!’ Afta habe es hören 
müffen, und bieje hinwiederum erklärt, es nicht gehört zu 
haben. Wir haben es aljo mit einer Lüge zu thun, und 
ich bitte zu Protokoll zu conftatiren, daß ich den Antrag 
jtelle, gegen die Virginia Lorenzi wegen falichen Zeug 
niſſes Unterfuchung einzuleiten. 

(Zautes Beifallgemurmel im Publikum, während ber 
Bertheidiger Barolippo Guerra feiner Verwunderung über 
das Vorgehen ver Staatsbehörde Ausbrud gibt.) 

Auf Antrag der Staatsbehörde wird die Zeugin DBra- 
celli wieder vorgerufen und beftätigt, daß Ferretti einmal 
beim Weggehen ans ber Behauſung Filippone's ſich um- 
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wenbete und der am Benfter ftehenden Virginia Lorenzi 
einen Kuß zuwarf. Ä 

Staatsanwalt. Sehen Sie, wieder ein Beleg, 
daß Virginia Lorenzi gelogen bat! Ich wieberhole meinen 
Antrag, fie in Unterfuchung zu nehmen. 

Der Gerichtöhof zieht fich zurück, verfünbigt aber nach 
furzer Berathung, daß der Antrag abgewiefen werbe. 

Zeugin Antonia Magrini wohnt in bem Haufe 
Del’ Afta und bat den Altan, von welchem aus bie 
" Zeugin Terefa Dell’ Afta hörte, was in der Wohnung 
bes Filippone vorging, mit ihr gemeinfchaftlih in Be⸗ 
nngung. Sie gibt an: 

Um 1/4 Uhr nachmittags herum hörte ich im Zimmer 
bes Oberftlieutenants, das gegen den Hof heraus geht, 
ein Jammern. Die Frau Dell’ Afta fagte, fie wolle hin⸗ 
gehen und nachjehen, was e8 gebe, fie fam aber gleich wieder 
zurüd und fagte, Trainini habe ihr mitgetheilt, daß ber 
Dberftlientenant heimgelommen fei. Daun ging bie Dell’ 
Afta mit mir noch einmal auf den Altan, und da hörte 
ich, wie der Oberftlieutenant ben Soldaten fragte: „Was 
haft du denn?‘ Darauf gab diefer mit Schwacher Stimme 
zur Antwort: „Signora Virginia, Giovanni.” 

Später, am 28. Meat abends, hörte ich von jemand, 
ich weiß aber nicht mehr von wen, daß ber Soldat ver» 
wundet worben fei. Einige fagten, er habe felber Hand 
an fich gelegt, andere, er jet von britter Hand verwundet 
worden. Davon, daß man im Zimmer bes Oberftlieute- 
nants Mefier gefunden, habe ich nichts gehört, auch über 
den Tod des Ferretti außer leeren Gerüchten nichts ver- 
nommen. — 

Nun ließ der Präfivent das Protokoll verliefen, welches 
darüber aufgenommen worden ift, ob man vom Alten 
ter Dell’ Afta hört, was im Zimmer des Oberftlieutes 
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nants Filippone vorgeht. Hiernach kann man deutlich ver- 
ftehen, wa® der Oberftlieutenant un Ferretti mitein- 
ander gefprochen haben. 

Zeuge Marco Guatazzint, Zimmermann, wohnt 
zwar auch im Haufe Dell Afta, weiß aber von bem 
Borfalle nichts, weil er fein Zimmer nicht verlaffen bat. 
Er hörte nur von einem gewiſſen Agoftino Borella, daß 
in ber Wohnung des Oberftlieutenants Ftlippone ein Sol- 
dat Hand an fich gelegt Habe. Der Zeuge fährt fort: 

„Nach Tiſch ging ich aus, begegnete auf dem Domplak 
bem Zrainint und fragte ihn, ob es dem wahr jet, was 
mir der Borella erzählt habe. Trainini gab mir baranf 
zur Antwort, Ferretti bat fich einen Stich verjegt und 
tft im Lazareth gejtorben.” 

räſident. Habt Ihr den Ferretti oft fingen hören ? 

Ben ge. Nur zu viel, e8 war mir zuwider. 

Präfident. Hat ihn die Virginia dabei begleitet? 

Zeuge. Etlichemal, fie ging dabei, wie ich an 
ber Stimme börte, aus einem Zimmer in das andere. 

Zeugin Celeftina Gamen, Lehrerin ber franzöfl- 
ſchen Sprache. Wenn ich nach dem Palazzo Landi ging, 
um bort Unterricht zu geben, begegnete ich oft nach 2 Uhr 
nachmittags dem Oberftlieutenant Yilippone. Er ging fpa- 
zieren nach dem Vaurhall, und auch im Vauxhall felbft 
begegnete ich ihm öfter, wenn ich bort mit ven Kindern 
der Mearchefe Landi war. Veber den Vorfall vom 28. Mai 
‚hörte ich in den Häufern, in benen ich als Xehrerin ver- 
fehrte, nichts weiter, als baß er ein ganz mibftertö- 
fer jet. 

Zeuge Innocenzo Merlo, früher Soldat und 
Pferbewärter des Oberftlieutenants Filippone. Ich Hatte 
oft bei meinem Herrn zu thun und traf dabei auch mit 
dem erretti zufammen, der immer über Zahnſchmerzen 
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klagte. Wie mir fchien, hatten der Oberftltentenant und 
bie Virginia den Terretti gern, aber ich habe nie be- 
merkt und kann nicht fagen, daß Virginia und Ferretti 
ein Liebesverhältnig miteinander gehabt hätten. 

Am 28. Mai, gleich nah 2 Uhr nachmittags, Fam 
Zrainini in bie Schmieve, wo ich auch war, um einer 
Stute eine Einreibung zu machen, ging aber gleich wieder 
weg. Gegen 4 Uhr kam er und holte Solbaten mit 
einer Bahre, um den Ferretti von der Wohnung des 
Oberftlientenants ins Spital zu jchaffen. Ich ging auch 
mit und ſah bei biefer Gelegenheit ben Ferretti anf bie 
Bahre legen. Er lebte noch, denn er athmete. Ich nahm 
feine Uniforms- und Armaturftüde und brachte fie in bie 
Kaferne. Während ich in der Wohnung bes Oberſt⸗ 
lieutenants war, ſah ich Virginia Lorenzi und die Kleider⸗ 
macherin Clementina Barbieri in ber Küche; fie fchienen 
jebr beftürzt und aufgeregt und weinten auch, wenn mir 
recht ift. 

Den Ferretti babe ich öfter jagen hören, daß ihm 
das Soldatenleben fo zuwider fei, davon aber, daß er 
daran gedacht hätte, ſich umzubringen, habe ich nie etwas 
vernommen. 

Ueber den Tod des Ferretti wurbe allerlei geredet; 
bie einen fprachen von Selbſtmord, die andern meinten, 
er fei umgebracht worden, entweber vom Oberftlientenant 
oder von der Virginia Lorenzi. 

Bor dem Tode des Ferretti war ich immer des Glau⸗ 
bens, die Virginia Lorenzi fei die Frau des Oberftlieutes 
nants, und erwies ihr auch hiernach meinen Reſpect. 

Zeuge Giovanni Trainini, 29 Iahre alt, in 
einem Dorfe bei Brescia geboren, zuerit Pferbeburiche, 
bann perfönlicher Diener des Oberftlientenants Filippone, 
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bermal in Dienften des Herrn Carlo Braghieri in Eaftel 
San- Giovanni. 

Präfident Nah Ablauf Eurer militärischen Dienft- 
zeit gingt Ihr nicht nach Haufe, ſondern bliebt im Dienſte 
des Oberftlieutenants Ftlippone. Was bewog Euch dazu? 

Zeuge. Er hatte mich gern und ich wollte die Welt 
jeben. 

Präſident. Wißt Ihr noch, wann Ihr nach Pia 
cenza famt? 

Zeuge. Bon Salerno kamen wir nad Pavia und 
gingen von da nach Piacenza. 

Präfident. Im welcher Jahreszeit kamt Ihr nad 
Piacenza? 

Zeuge. Das weiß ich nicht mehr genau. 

Präſident. Kam Perretti bier in Pincenza in das 
Haus des Oberftlieutenants? 

Zeuge. Zum erften mal kam er in Pavia zum 
Oberftlieutenant, in Piacenza kam er öfter, namentlich 
fett Filippone in die Via di Prevoftura gezogen war. 

Präſident. Was hatte er dort zu thun? 

Zeuge Er machte Schufter- und Sattlerarbeiten. 

Präfident. Gingt Ihr mit ihm um? 

Zeuge. Wir waren wol zu Haufe beieinander, aber 
ich ging nie mit ihm aus. 

Präſident. Waret Ihr Freunde, waret Ihr gut 
mitjammen? 

Zeuge. D ja, ich Hatte ihn gern. Er bat mir aud 
ein paar Schuhe gemacht. 

Präfident. Und der Oberftlieutenant, Batte ihn 
ber auch gern? 

Zeuge. Ya, wir batten ihn alle gern. 

Präfident. Es war alſo mehr als Eine Perfon, bie 
ihn gern hatte? 
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Zeuge Nun die Signora hatte ihn auch gern. 

Präfident. Habt Ihr anfänglich die Birginta für 
die Frau des Oberftlieutenants gehalten? 

Zeuge. Ja wohl. Ich Hatte ven Befehl erhalten, fie 
zu reipectiren und ihr zu gehorchen wie dem Oberſtlieu⸗ 
tenant felber. 

Präfident. Habt Ihr in den langen Jahren, bie 
Ihr in dem Haufe waret, ben Charakter der Lorenzi 
fennen zu lernen Gelegenheit gehabt? 

Zeuge. Ich Habe mich überzeugen können, daß fie 
gut war und außer Stande, etwas Schlechtes zu thun. 

Bräfident. Habt Ihr nie bemerkt, daß bie Virgi⸗ 
nia für den Terretti eine Zuneigung empfand ober vers 
traulich mit ihm verlehrte? 

Zenge. Darüber Tamm ich feinen Aufſchluß geben. 
Ste begegneten einander achtungsvoll, wenigftens wenn 
ich dabei war. 

Präfident. Habt Ihr fie nie in großer Vertran- 
Lichleit miteinander verlehren ſehen? 

Zeuge. Sie fpradhen wol miteinander. Wenn er 
aber etwas zu thun Hatte, fo fragte er allezeit: „Soll ich 
dies oder jenes thun?” Und die Signora fagte dann 
allezeit: „Thue das ober jenes!“ 

Präſident. Ihr wißt alſo nichts davon, daß ſie 
miteinander in einem Liebesverhältniß ſtanden? 

Zeuge. Nein, davon habe ich nie etwas bemerkt. 

Präſident. Habt Ihr den Ferretti daheim manch⸗ 
mal ſingen hören? 

Zeuge. Ja wohl; er ſang oft in ſeinem Zimmer. 

Präſident. Und ſang die Signora auch? 

Zeuge. Ja, ſie ſang auch, aber in ihrem Zimmer. 

Präſident. Habt Ihr geſehen, daß Ferretti der Vir⸗ 
ginia bisweilen Blumen brachte? 

19* 
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Zeuge. Nein, das babe ich nicht gefehen. 

Präfident. It Euch befannt geworden, daß am 
28. Mai nachmittags Ferretti der Virginia einen Blu: 
menftrauß gebracht hat? 

Zeuge. Sa, ich Habe e8 in der Zeitung gelejen. 
Auch durch die Signora Virginia babe ich es erfahren. 
Sie hat mir erzählt, daß er ihr einen Strauß Nelken 
gebracht und daß fie, um ihn nicht zu beleidigen, ihm 
befoblen babe, er folle fie in frifches Waffer ftellen. 

Präfident. Wie lange blieb Ferretti gewöhnlich im 
Haufe? 

Zeuge. Er kam bed Morgens, blieb eine Zeit lang 
ba, bann ging er weg, fam aber wieder und blieb bis 
zum Abenbefjen. 

Präfident. Habt Ihr wahrgenommen, daß er mit 
der Virginia einen Streit gehabt, daß fie ihn ausge⸗ 
ſcholten bat? 

. Beuge. Nein, niemals. 

Präfident. Wißt Ihr, welche. Pferbewärter des Oberft- 
lteutenants in fein Haus famen? 

Zeuge. Gewöhnlich waren das die Soldaten Merlo 
und Oddone. Sie kamen und brachten Melpungen ober 
holten Aufträge; aufgehalten aber haben fie fich nicht. 

Präſident. In Eurer Eigenichaft als Diener bes 
Oberftlientenant® wißt Ihr wol, was für Waffen er in 
einer Wohnung hatte. 

Zeuge. Es waren zwei ganz gleiche Säbel. 

Präfident. Im der Vorunterfuchung aber habt Ihr 
angegeben, daß fich viefelben doch ein wenig voneinander 
unterſchieden. 

Zeuge. Sie waren ganz gleich; nur hatte vielleicht 
der eine etwas ſtumpfere Spitze als der andere. 
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Präfident. Ihr Habt noch ein anderes Unterſchei⸗ 
dungsmerkmal angegeben. 

Zeuge. Der eine war ein bischen Tänger als ber 
andere. Ich putzte fie in ter Küche und bob fie dann 
im erften Zimmer, im Waffenfchranf oder beim Schreib- 
tiſch auf. 

Präfident. Waren bie Säbel vorhanden, als bie 
Polizeibeamten eine Hausfuchung vornahmen? 
Zeuge. Ia freilich; fie mußten ja da fein. 

Präfident. War der Oberftlieutenant in Civil 
kleidung ansgegangen, als die Polizeibeamten ſich zur 
Bornahme der Hausfuchung einfanden? 

Zeuge. Das weiß ich nicht mehr. 

Präfident. Waren Meffer vorhanden? 

Zeuge. Sa wohl, aber lauter ftumpfe Meffer; nur 
eins hatte eine Spike. 

Präfident. Habt Ihr den Terretti mit der Sig. 
nora zufammen am Fenſter gejeben? 

Zeuge. Am Fenfter habe ich Ferretti ſchon manch— 
mal gefehen, aber nie mit der Signora. 

Bräfident. Kehren wir zum 28. Mai zurück. Wo 
und wie habt Ihr den Vormittag zugebracht? 

Zeuge. Am Morgen babe ich wie gewöhnlich bie 
Einkäufe für die Küche und das Haus beforgt, und blieb 
dann bis 2 Uhr nachmittags daheim. 

Präfident. Warm gingt Ihr weg? Gebt uns die 
Stunde genau an. 

Zeuge Zehn Minuten nah 5 Uhr. 

Präſident. Und wohin ſeid Ihr gegangen? 

Zeuge. Ih ging in die Kaferne, weil der Soldat 
Oddone bei mir geweſen war und mir gejagt hatte, es 
follte einem Pferde des Oberftlieutenants eine Einreibung 
gemacht werben. Nachdem ich beim Mittagelfen bie lebte 
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Schüffel aufgetragen Hatte, fagte ich zu dem Oberftliente- 
nant: „Wenn Sie mich nicht mehr brauchen, fo gehe ich”. 
Und dann ging ich. 

Präfident. Wohin? 

Zeuge. In die Bia Diritte zum Kaufmann Eigala, 
um Schweinefchmalz zu kaufen, von da in ben Stall ber 
Kaſerne delle Benebettine. Dort blieb ich bis 3 Uhr nach⸗ 
mittags. Dann ging ich zum Bahnhofthore die Mauer 
entlang, um wilde Eichorie zu fuchen, von ber Porta San⸗ 
Lazzaro kehrte ich Durch vie Kapuzinerſtraße nach Hauſe 
zurück. 

Präſident. Um welche Zeit kamen Sie zurück? Geben 
Sie es genau an. 

Zeuge. Zehn oder zwölf Minuten nach 4 Uhr. 

Präſident. Woher wißt Ihr das? 

Zeuge. Als ich wegging, ſah ich an der Uhr, daß 
es zehn Minuten nach 2 Uhr war, und bei der Rückkehr 
ſtanden die Zeiger auf 4 Uhr zehn Minuten. 

Präſident. Was habt Ihr geſehen und gehört, als 
Ihr die Wohnung betratet? 

Zeuge Als ich in die Thür bes erſten Zimmers 
trat, jagte die Signora Virginia zu mir: „Komm nur 
herein und fchau, wa® dem Ferretti fehlt; mir fcheint, er 
Niſt betrunfen.‘ Ich bin nun in das Schlafzimmer des 
Oberſtlieutenants gegangen, wo Terretti fich befand. Som⸗ 
merläben und Fenfter waren gejchloffen. Ich Habe ben 
Verretti bei feinem Namen gerufen und gefragt, was 
ihm fehle. Er lag zufammengefrümmt auf dem Boden 
und gab mir feine Antwort. Da habe ich ihn aufgehoben 
und auf einen Stuhl gejett; er ließ fich aber wieder herab⸗ 
fallen. Ich ſagte: „Was ſoll ich da thun? Hat er einen 
Rauſch, ſo wird er ſchon vergehen!“ und ich begab mich 
in die Küche. Bald danach befahl die Signora PVirginink 
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„Geh doch Hinein und ſchau ein wenig nach dem Ferretti.” 
Ich bin nım wieder in das Zimmer gegangen unb habe 
gefehen, daß ber Ferretti todbleich balag und daß feine 
Augen tief eingebrochen waren. Er fchien mir fehr un- 
wohl zu fein. Ich öffnete den Hofengurt und bemerkte 
einen Bintfleden auf dem Hemd. Nun lief ih in die 
Küche und fagte: „Ferretti hat feinen Raufch; er ift ver- 
wunbet.” Die Signora Virginia warf fofort ihren Schleier 
über und verließ das Hans, 

Präfivdent. Wie, fie fagte gar nichts zu Euch? 

Zeuge. Kein Wort. Sie nahm ihren Schleier und 
ging fort. Inzwifchen war bie Kleivermacherin fat ohn⸗ 
mächtig geworben, ich fuchte ihr beizuftehen, fie bat 
mid, fie doch ja nicht zu verlafjen. Ich fchaute einen 
Augenblid aus dem Fenfter und fah den Oberftlieutenant 
in aller Eile nach Haufe zurücklehren. Inzwifchen kam 
die Signora Dell’ Afta ihre Treppe herab, um nachzu- 
eben, was e8 gebe; ich machte ihr ein Zeichen, fie folle 
wieder umkehren, weil der Oberftlientenant heimkomme. 
Der letztere Tief die Treppe herauf und fchrieb fogleich 
bie Orbre, baß eine Tragbahre berbeigeichafft werben follte. 

Präfident. Ueberlegt wohl, was Ihr jagt. Er trat 
ins Zimmer, fette fich fogleich hin und fchrieb? 

Zeuge. Ya, Herr Präfident. Er ging fofort an 
feinen Schreibtifch. 

Präfident. Ueberlegt e8 Euch wohl! Irrt Ihr 
Euch nicht? 

Zeuge. Gewiß nicht. Ich bleibe dabei: er ging zum 
Schreibtifch, fchrieb die Ordre und gab fie mir mit ben 
Worten: „Trage das geſchwind in die Kaſerne und bringe 
bie Bahre mit!” 

Präſident. Und Ihr gehorchtet? 

Zeuge Ja wohl. Als ih mit den Soldaten und 
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ber Zragbahre zurüdfam, brachte ich den Ferretti zu- 
ſammen mit dem Oberftlieutenant aus dem Schlafzimmer 
bie Treppe hinunter. Wir legten ihn auf die Bahre und 
er wurde in das Militärpital transportirt. 

Präfident. Wie fandet Ihr den Verwundeten? 

Zeuge. Er fprach nicht und verhielt ſich ganz ruhig, 
er lebte aber noch. 

Präfident. Woraus fchließt Ihr pas? 

Zeuge Weil er athmete. 

Präfident. Habt Ihr Leute bemerkt, als Ihr auf 
die Straße kamt? 

Zeuge. ch Habe wahrhaftig nicht Acht gegeben, es 
werben wol Leute dageweſen fein. 

Präftdent. Habt Ihr gehört, daß jemand fagte: 
„Ah, er tft tobt.” 

Zeuge. Das babe ich nicht gehört. 

Präſident. Wo befand fich der Oberftlieutenant? 

Zeuge. Er ging binter der Zragbahre ber. 

Präſident Habt Ihr gehört, daß er fagte: „Er ift 
nur ohnmächtig“? 

Zeuge. Nein, das habe ich nicht gehört. Er Bat 
bie Bahre bis ind Spital begleitet. 

Präfident. Iſt der Oberjtlientenant dann wieder 
nach Haufe gegangen? 

Zeuge. Nein, Herr Präfivent. 

Präſident. Nicht? Denkt doch nach! 

Zeuge. Ich meine, er ift nicht nach Haufe gekommen. 

Präfident. Iſt er nicht an feiner Hausthär zu 
Pferd geitiegen? 

Zeuge. Sch meine, ed war das an ber Piazza 
San⸗Savino; ich weiß aber nicht, um wie viel Uhr. 

Präfident. Und was ſprach man zu Haufe über 
den Vorfall? 
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Zeuge. Dan zerbrach fich den Kopf varliber, welcher 
Zeufel den Ferretti geritten, ſich fo zuzurichten. Die 
Signora Virginia fagte, er fei betrunken gewefen. 

Bräfident. Und was habt Ihr gebacht? 

Zeuge. Ich habe geglaubt, daß er fih im Rauſch 
mit dem Vorſchneidemeſſer, das auf der Kaffette lag, einen 
Stich verfegt hat. 

Präfident. Was bat die Kleidermacherin gejagt? 

Zeuge. Terretti habe in das Hospital gehen wollen, 
fie babe es ihm aber ausgeredet und gefagt: „In das 
Spital willft du gehen und dich auslachen laſſen?“ 

Präfident. Sah man Blutipuren am Meffer? 

Zeuge. Nein, Herr Präfident, e& war blank und rein. 

Präfident. Wie könnt Ihr Euch aljo ven Vorfall 
erklären? 

Zeuge. Ich glaube, er bat fich mit dem Meſſer nichts 
Böſes anthun, fondern nur einen dummen Spaß machen, 
ed einmal probiren wollen. 

Präſident. Dieſen Gedanken habt Ihr fchon früher 
ausgeſprochen. War Terretti ein Mann von Muth? 

Zeuge. Ya wohl, und Tuftig dazu. 

Präfident. Gerieth der Oberftlientenant leicht in 
Zorn? 

Zeuge. Mit mir war er allezeit gut. Hier und ba 
braufte er wol auf, aber e8 war gleich vorüber. 

Präſident. Ihr waret in ber Unterjuchung ver- 
haftet, warum? 

Zeuge. Das frage ih Sie, Herr Präfident. 

Präfident. Weil man anfänglich Euch in Verdacht 
hatte. 

Zeuge. O, ich gehöre nicht zu dem Voll, Herr 
Präfident. Meine Haft war ein Misbrauch. Hätte ich 
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mich des Mordes fchulbig gemacht, fo Hätte ich mich nicht 
jelber geftellt, fonvern wäre entwijcht. 

Präfident. Sagt mir einmal, warım ging bie Bir- 
ginia, um deu Oberftlientenant von dem Borfalle in 
Kenntmiß zu feßen, warum habt Ihr e8 nicht getban? 

Zeuge. Darım haben mich andere Leute auch ſchon 
gefragt, aber ich weiß es nicht. Ich the, was mir bes 
fohlen wird. Die Virginia nahm ihren Schleier und ging 
in aller Eile davon. 

Präfident. Ihr Habt angegeben, daß Virginia Euch 
fagte, Ferretti babe ihr Nelken gebradt. Warum habt 
Ihr aber in ber Borunterfuchung ausgeſagt, baß ihr von 
Verretti, wie fie Euch felbft erzählt babe, eine Roſe ge- 
bracht worden jet? 

Zeuge. Ich Habe gejagt: Nelken. 

Der Präfivent verfteft darauf das Verhör bes Zeu- 
gen, woraus hervorgeht, daß Ferretti ber Lorenzi eine 
Roſe ſchenkte. Aus ebendemſelben Verhörsprotofoll er- 
belt, daß einer der beiben Säbel fpit und geichliffen 
war, und daß fi Trainini darüber wunderte, wes⸗ 
balb bei der Hausfuchung feiner von beiden zum Vor⸗ 
fein kam. 

Präſident. Habt Ihr zu jemand gefagt, daß Ihr 
ben Befehl hattet, feinen Menſchen in bie Wohnung bes 
Oberftlientenants zu laffen? 

Zeuge. Alle Nachbarsieute können beftätigen, daß 
ber Oberftlieutenant niemand im Haufe wollte. 

Präfident. Kennt Ihr einen gewiflen Giovanni 
Palmieri? 

Zeuge. Nein, Herr Präfident, nicht einmal dem 
Namen nad). 

Präfident. Hat Ferretti nie von ihm gefprochen 
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und gefagt, daß er ein Pferbewärter bes Oberftlieutes 
nants geweien und verichwunden jet? 

Zeuge. Sch habe diefen Namen nie von ihm nen- 
nen bören. 

Staatsanwalt. Ich möchte willen, von wen Zeuge 
erfuhr, daß Ferretti gefterben ift. 

Zeuge. Vom Corporal. 

Staatsanwalt. Sagte er es vor ober nad neber⸗ 
bringung des Berichts des Spitalarztes an den Oberſt⸗ 
lieutenant? 

Zenge. Border. 

Der Zeuge Agoftino Borella, Leihhausbedienſte⸗ 
ter, fennt den Angellagten und kannte ben Soldaten Fer- 
retti. Er wohnt mit dem Oberftlieutenant auf berjelben 
Flur. 

Präſident. Sahen Sie den Ferretti oft im Haufe? 

Zeuge. Faſt täglich. Wenn ich um 3 Uhr nach⸗ 
mittags heimkam, war er faft immer ba. Ich glaube, er 
arbeitete Schuh- und Sattelzeug. 

Präfident. Haben Sie ihn fingen hören? 

Zeuge. Ja wohl. 

Präfident. Haben Sie gefeben, baß er ber Vir⸗ 
ginia Blumen brachte? 

Zeuge. Nein. 

Bräfident. Um welche Stunde kam er am 28. Mai 
ins Haus? | 

Zeuge. Ich kam gegen 1/4 Uhr heim, ftieg tie 
Treppen hinauf und börte keinerlei Geräufch. Ich ging 
nun in mein Zimmer, bolte dort einen Schlüffel und 
ging in ein Zimmer, das ich im Erpgefchoß habe. Dann 
ſchöpfte ich einen Eimer Waſſer und vernahm während 
beffen im Zimmer des Oberftlieutenants ein ungewöhn⸗ 
liches Geräufch. Ich blieb beftürzt ftehen. Es war ein 
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Geräufch wie von rafchem Hin- und Hergeben. Ich blieb 
einen Augenblick auf der Stelle, dann ftieg ich raſch ‚bie 
Treppe hinauf. Während ich von ber erften zur zweiten 
einbog, fah ich auf dem Abfag einen Solpaten in fid 
zufammengefrünmt und mit hoch emporgeftredten Armen 
laut jammernd. Mein erfter Gedanle war, er babe irgenb- 
einen groben Berftoß begangen und fei num ans Furcht 
vor Strafe in Verzweiflung. In diefem Augenblid kam 
die Kleidermacherin Elementina Barbieri heraus, nahm 
ihn an ben Schultern und führte ihn in die Wohnung 
bes Oberſtlieutenants. Ich getraute mir nicht etwas zu 
fagen, und ging in mein Zimmer, deſſen Thür ich zu- 
machte ohne den Schlüffel umzudrehen. Bald danach 
hörte ich auf der Treppe gehen, es war Trainini. Ich 
warf mich auf mein Bett, um zu fchlafen, aber gleich 
barauf hörte ich die Signora Virginia fagen: „Gib mir 
ben Schleier. Nein, nicht biefen, den andern.” Sie ging 
die Treppe hinunter und verließ Das Haus. Die Kleider⸗ 
macerin und Trainini blieben zurüd. 
Präfident. Um wieriel Uhr war das? 
Zeuge. Etwa um 3%, Uhr. 
‚ ‚Präfident. Sahen Sie den Ferretti und bie Bir- 
ginia zuſammen am Fenfter? 
Dee O ja, öfter, 
rajident. Haben Site zwifchen ihnen eine gewiſſe 
Vertraulichkeit Gem? mwiſchen ih | N 
euge, D : ; R . 
Verdagt hanee nicht, ich habe auch keinen derartigen 
zenen Sieb ent. War die Virginia zu Vertraulichkeiten 


Ei fin sa, Herr Präfident. Es lag in ihrem Weſen. 
geiprockenp  Paben Sie mit niemand über den Fall 
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Zeuge O ja, mit vielen, aber ich weiß nicht mehr 
mit wen. 

Präfident. Hat die Polizei Fragen an Sie gerichtet? 

Zeuge Am 14. Juni kam ich nach Haufe und er- 
fuhr, daß ber Oberftlieutenant und feine Haushälterin 
verhaftet worden waren. Ich war davon nicht wenig er⸗ 
griffen, weil ih an ihre Schuld nicht glauben Tonnte. 
Es ift wol möglich, daß ich damals die Aeußerung that, 
wenn ich der Oberſtlieutenant wäre, würbe ich mich ums 
bringen. Die Polizei machte hiervon dem Staatsanwalt 
Mittbeilung. 

Präfident. Haben Sie noch in anderer Weife über 
den Vorfall gefprochen ? 

Zeuge. Ich fagte, es ſchickt fich nicht für Zeugen, 
viel über die Sache zu reben, weil die Leute die Worte 
falſch auslegen und die Thatfachen entftellen. 

Präfident. Haben Sie mit vem Fräulein YBrizzi 
geiprochen? 

Zeuge. Ia wohl. Sie fagte mir, fie hätte gehört, 
daß zwifchen der Virginia und dem erretti ein vertrautes 
Berhältnig beſtanden und daß biefer ihr Küffe zugeworfen 
habe. Ich bat den Unterfuchungerichter in Parma, ein 
paar Stellen in meinem Verhör abzuändern, welche mir 
meine Ausfage nicht genau wieberzugeben fchienen, aber 
er ging nicht darauf ein; vielleicht war er der Sache über» 
brüßig. 

Präfivent. Was überbrüßig! Die Unterfuchungs- 
richter find nicht überdrüßig, wenn es gilt, ihre Pflicht 
zu thun. — Was liefen für Gerüchte um? Was hörte 
man im Publitum über ven Tod des Soldaten? 

Zeuge. Die einen fagten, der Oberftlientenant, bie 
andern, die Virginia Lorenzi habe ven Ferretti umgebracht. 
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Man erzählte fih taufend Anekdoten, daß Ferretti ver 
Geliebte der Signora Virginia gewejen fet u. |. w. 

Präfident. Und was war Ihre Meinung? 

Zeuge. Zuerft dachte ich an einen Selbfſtmord, als 
fih aber vie Aerzte gegen einen ſolchen ausgefprochen 
hatten, glaubte ich, er jei unten an ber Treppe verwundet 
worden. 

Der Präfivent verlieft das Vernehmungsprotofoll Des 
Zeugen in ver Vorunterſuchung, werin es heißt, die 
Meinung der meiften geht dahin, daß die Haushälterin 
felber den Ferretti aus Eiferjucht umgebracht hat. 

Präfident. Haben Sie die Virginia einer folchen 
That fähig gehalten? 

Zeuge. Nein, Herr Präfivent. Ich bin von ihrer 
Unschuld überzeugt. 

Stantsanwalt. Hatte biefe Ihre Ueberzengung ihren 
Grund in dem Glauben, daß Ferretti unten an ber Treppe 
verwundet worden fei? 

Zeuge. Ich bin feft überzeugt, daß der Oberftlieute- 
nant zur Zeit der That nicht daheim geweſen ift. 

Bertheidiger Advocat Guerra. Ich bitte ben 
Zeugen zu befragen, ob ihm nicht Zumuthungen gemacht 
worden find, zu fagen, was er nicht wußte. 

Zeuge. Ih will e8 offen fagen: Der Herr Rath 
Cocchi behielt mich zwei Stunden bei ſich, als er mich 
verhörte. Er wurde über meine Ausfagen fehr ungeduldig 
und rief: „Mit Ihnen muß man bie Gebulo verlieren!“ 

Präfident. Ich kann nicht glauben, dag ein Be 
amter von folder Integrität wie Cocchi fich irgenbivelche 
Preifton bat zw Schulden kommen laſſen. Sie haben 
vermuthlich jo viele Worte gemacht, daß es nicht möglich 
war, den richtigen Faden zu finden. 

In biefem Augenblid erhebt fih der Angeklagte und 
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bittet ums Wort; fein Vertheidiger aber unterbricht ihn 
und erflärt, er babe dem Rathe Cocchi nicht zu nabe 
treten wollen. 

Der Staatsanwalt fieht fich veranlaft, den Be⸗ 
amten gegen bie Beſchuldigung bes Zeugen in Schuß zu 
nehmen. Der Angellagte entgegnet: 

„Wenn aber ver Beamte ſich in einen Gedanken fürm- 
lih verrannt hat und fich durch feine Beweife und Zeu- 
genausfagen davon abbringen läßt, dam ift man ge- 
nöthigt, e8 auszusprechen, daß es feine Gerechtigfett mehr 
gib t.“ 

(Tiefer Einprud aufs Publikum; ein Theil deſſelben 
bricht in rauſchenden Beifall aus.) 

Nach einer kurzen Baufe wird die Zeugin Marietta 
Brizzi aufgerufen, die dem Haufe Dell’ Aftı gegenüber 
wohnt. 

Präfident. Sahen Sie den Oberftlieutenant? 

Zeugin. Bisweilen, insbeſondere nachmittags. 

Präfident. Nahmen Sie am 28. Mai nachmittags 
etwas Auffälliges wahr? 

Zeugin. Mein Knabe fagte mir, daß er einen Sol- 
baten babe forttragen jeben. 

Präfident Um wie viel Uhr war das? 

Zeugin. Gegen 1/,5 Ubr. 

Präfident. Haben Ste nichts weiter darüber ver- 
nommen? 

Zeugin. Ich habe von Nachbarinnen gehört, daß man 
einen verwundeten Soldaten fortgefchafft hat. Die einen 
fagten, er ſei noch am Leben, die andern, er fei fchon 
todt gewejen. 

Präfivdent. Iſt Ihnen befannt, daß ber Oberft- 
lieutenant eine Haushälterin hatte? 

Zeugin. Ja wohl. Ich redete mit ihr einigemal 
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vom Fenfter aus, und am Tage nach jenem Borfall er- 
zäblte fie mir, was fich zugetragen babe — 

Präſident. Hat fie Ihnen gefagt, womit ſich Fer⸗ 
rettt verwundet bat? 

Zeugin. Sie fagte, mit einem Meffer. 

Präfinent. Und was hielten Sie von der Sache? 

Zeugin. Ich fchenkte ihrer Erzählung Glauben. 

Präſident. Haben Sie eine gewiſſe Vertraulichkeit 
zwilchen Serretti und der Haushälterin bemerkt? 

Zeugin. Nein. 

Präſident. Haben Sie diefelben zufammen am 
Senfter geſehen? 

Zeugin. Ja wohl, aber die Virginia ſtand mit allen 
auf vertrauten Fuße; ich fah fie auch mit dem Bedienten 
Trainini am Fenfter. 

Präfident. Wie nannte man bie Virginia? 

Zeugin. Ich habe fie bie Oberftlientenantin nennen 
hören. 

Präfivdent. Spraden Sie mit Borella? 

Zeugin. Ich fprach mit ihm von dem Vorfall und 
er erzählte mir, daß er von ber Treppe aus den Ferretti 
aus der Thür bes Oberſtlieutenants habe kommen ſehen 
und daß bie Kleidermacherin ihn wieder bineingeführt babe. 
Er glaubte, derfelbe habe fich eine Nachläffigfeit zu Schul- 
ben Tommen laffen. 

Präfident. Was fagte er noch? 

Zeugin. Daß Ferretti jammerte und zufammen- 
gekrümmt ging, 

Staatsanwalt. Borella will der Zeugin gefagt 
haben, baß die beiden Frauenzimmer den Unglücklichen 
ins Zimmer fchleppten. 


Zeugin. Nein, er fprach blos von ber Kleiverma- 
cherin. 
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Staatsanwalt. Haben Sie davon gehört, daß 
Ferretti feine Beine zum Fenſter binausgeftedt hat? 

Zeugin. Nein, davon habe ich nichts gehört. 

Zeugin Adelaide Brizzi wohnt dem Haufe Dei’ 
Afta gegenüber. 

Präfident. Komnten Sie von Ihrer Wohnung aus 
in die des Oberftlieutenants fehen? 

Zeugin. O ja. 

Präfident. Haben Ste den Solpaten Ferretti am 
28. Mai in der Wohnung des Oberftlientenants geſehen? 

Zeugin. Ja wohl. 

Präfident. Haben Sie wahrgenommen, baß er in 
dem Haufe des Oberſtlieutenants in vertrauter Weife 
verkehrte? 

Zeugin. Ich hielt ihn für einen Verwandten. 

Präſident. Haben Sie nach Tiſch etwas Auffälliges 
wahrgenommen? 

Zeugin. Ich hörte Virginia laut und aufgeregt 
ſprechen. 

Präſident. Sahen Sie die Virginia und den Fer⸗ 
retti beiſammen?ꝰ 

Zeugin. Ja, Herr Präſident. 

Präſident. Sahen Sie beide miteinander arbeiten? 

Zeugin. Gar oft. 

Präſident. Sahen Sie, wie fie fich füßten? 

Zeugin. Nein. 

Bräfident. Haben Sie gefehen, daß fle fih Küffe 
zumarfen? 

Zeugin. Ich nicht, aber eine Freundin, die Bra- 
celli, hat e8 mir gefagt. 

Zeuge Francesco Betrino, Artillerielientenant. 

Präfident. Sahen Sie den Oberftlieutenant Filip- 
pone am 28. Mai? 

XX. 20 
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Zeuge Ich ging gegen 31), Uhr von Haufe weg, 
langte 20 Minuten vor 4 Uhr bei San-Agoftino an 
und ſtand 10 Minuten vor dem Kafernentbor, ehe ich 
eintrat. Während biefer Zeit, alſo 3%, Uhr, ſah ich 
ben Oberftlieutenant Filippone, bie Hände auf dem Rüden, 
herbeikommen. Ich grüßte und er grüßte wieber. 

AS ich nachher die Kaferne verließ, ſah ich auf der 
Promenade eine Frau figen, bie in großer Aufregung war. 
Filippone fprah ein paar Secunden mit ihr umd ging 
dann weg. Ich nahm an, daß ein Unglüd geſchehen 
jet, und fragte fie, was fich ereignet habe. Sie gab mir 
zur Antwort, ein Soldat babe ſich mit einem Mefjer 
einen Stich in den Unterleib verjekt. 

Präfident. Sahen Sie Filippone fpäter wieber? 

Zeuge. Am 10. (Iunt) wurbe ich vernemmen, am 
12. erbielt ich eine Einladung von dem Oberftlieutenant 
und ging gegen 3 Uhr zu ihm. Er machte mir in Hemb- 
ärmeln felber auf. Nach der Begrüßung fagte er zu 
mir: „Sie find vor Gericht gelaben worden und baben 
das Frauenzimmer auf der Promenade geſehen.“ Ich er- 
zählte darauf alles, was ich gejehen und gehört hatte. 
Ich bemerkte, daß der Oberftlieutenant aufgeregt war. 

Präfident. Hatten Sie fpäter mit ber Angelegen- 
heit etwas zu fchaffen? 

Zeuge. Ich fragte den Eorporal Stella, ob er ben 
Oberftlientenant gejehen habe, und erfuhr von ihm, daß 
er ihn zwifchen ?/,3 und 3 Uhr mit einer Zeitung in 
der Hand habe fpazieren gehen fehen. Das fagte ich dem 
Unterfuchungsrichter und auch in Parma. 

Bräfident. Sahen Sie auf der Promenade noch 
andere Leute als den Oberftlientenant? 

Zeuge. Nein. 

Staatsanwalt. Ich bitte, das zu BProtofoll zu 
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nehmen. Glauben Sie, daß bie Virginia Lorenzt dem 
Oberftlientenant in den paar Secunben, die er mit ihr 
ſprach, den Vorfall mit Ferretti erzählt haben kann? 

Zeuge. Nein, dazu war bie Zeit zu kurz. 

Präfident. Bon welcher Seite kam Filippone, als 
ihn der Corporal jah? 

Zeuge. Bon ber Seite ber Kaferne her. 

Bertheidiger. Zeigte ber Oberftlieutenant damals 
in Miene und Benehmen irgendetwas Auffälliges? 

Zeuge. Durchaus nicht. 

Zeuge Giovanni Liberati, Soldat im 12. Artil- 
lerieregiment. 

Präfident. Habt Ihr ale Schildwache den Oberft- 
lieutenant öfter durch die Straße kommen jehen? 

Zeuge. O ja, morgens und abends. 

Präfident. Auch am 28. Mai? 

Zeuge. Ja wohl, ich ftanb von 1—3 Uhr 20 Mi- 
nuten auf dem Poften. 

Präfident. Wann habt Ihr in jenem Zeitabfchnitt 
ben Oberftltentenant gejehen? 

Zeuge. Deſſen erinnere ich mich nicht mehr ganz 
genau, 

Präfident. War es lange, nachdem Ihr auf dem 
Poften aufgezogen wart? 

Zeuge. Das weiß ich nicht mehr. 

Staatsanwalt. Wie fommt es, daß ber Zeuge 
weiß, Daß e8 gerade am 28. Mat war? 

Zeuge. Es war an einem Montag. Später ſah ich 
ihn nicht mehr vorüberfommen. An jenem Tage falu- 
tirte ich feinem andern Offizier. 

Vertheidiger. Der Staatsanwalt hat das Recht, 
Tragen zu ftellen, um bie Wahrheit an Tag zu bringen. 
Aber es erſcheint mir Diefe Frage fehr merkwürdig zu fein. 

20* 
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Die ganze Stadt ſprach von dem Vorfall, die Solbaten 
hatten vor allem Grund dazu, und wenn ein Soldat num 
jo Mare Aufſchlüſſe — 

Präfivdent. Ich muß gegen ſolche Auslafjungen pro⸗ 
teftiren. Ich diene bereit 20 Iahre im Amte und weiß, 
welche Fragen zuläffig find. 

Vertheidiger (halblaut). Steben Sie 20 Jahre 
im Amt, jo bin ich meinerfeit8 25 Jahre lang Advocat. 

Zeuge Pietro Stella, Artilleriecorporal. 

Präfident. Erinnern Sie fi, Ende Mai auf Der 
Wache geweſen zu fein? 

Zeuge. Ja wohl; ich befand mich an der Thür und 
ſah ben Herrn Oberfilieutenant Filippone mit einer Zei⸗ 
tung in ber Hand bed Weges Tommen. 

Präfident. Auf welcher Straßenfeite ging Filip- 
pone? 

Zeuge. Auf der Schattenfeite, von ber Kaſerne auf 
dem Corſo Farnefe her. Dann ſah ich ihn zwiſchen 3 
und 4 Uhr noch einmal. 

Präfident. War damals außer Ihnen niemand 
unter dem Thor? 

Zeuge. Soviel ich mich erinnere, niemand ale ber 
often. 

Präfident. Wie hieß der Mann? 

Zeuge. Das weiß ich nicht mehr. 

Zeuge Michele Carina, Corperal in ber 9. Com⸗ 
pagnie bed 73. Infanterieregimente. 

Präjident. Haben Sie den Ferretti gekannt? 

Zeuge Ja wohl, er ſtand bei meiner Compagnie. 

Präjident. War er von heiterer Gemüthsart? 

Zeuge. O ja. Seine Dienftzeit war abgelaufen, 
er konnte nächſtens nach Haufe gehen. Bon der Abficht, 
ih umzubringen, hat er mir nie etwas gejagt. 
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Präſident. Kam Ende Mai jemand in bie Kaferne, 
um Leute zu holen? . 

Zeuge. Allerdings, aber ich weiß nicht wer. Dann 
befahl mir der Fourter, ſechs Mann zu nehmen und mit 
ihnen in die Wohnung des Herrn Oberftlieutenants zu 
geben und ben Ferretti zu holen, der frank geworden ſei. 

Präfident. Gingen Sie in das Zimmer hinauf? 

Zeuge. Ya; Verretti lag dort auf dem Boden. 

Präfident. Haben Sie ihm ins Geficht gejehen? 

Zeuge. Ich ging gleich wieder weg. Ich fürdhtete 
mich fozujagen (allgemeines Gelächter), ich meinte, er 
wäre ſchon tobt. Er hatte pie Augen offen und ben Mund 
geichloffen. 

Präfident. Haben Sie den Trainini gejehen? 

Zeuge Er ftand am Tenfter. 

Präſident. War Ferretti an jenem Tage bei dem 
Scheibenfchießen? 

Zeuge. Ja, und ich au. Er fügte mir, er ſei jekt 
mit dem Scheibenfchießen fertig. Dann ging er, um zu 
ihlafen — wann er aber bie Kaferne verließ, weiß 
ich nicht. 

Präfident. Sie haben im Spital in das Porte⸗ 
monnate bes Ferretti gejchaut? 

Zeuge. Sa; e8 waren 40 Gentefimi barin. 

Zeuge Pietro Comioto, beurlaubter Soldat. 

Präfident. Wurbet Ihr Ende Mai beorbert, ven 
verwundeten Ferretti ind Spital zu tragen? 

Zeuge. Ja, e8 kam der Merlo und bolte Solpaten, 
um einen andern aus der Wohnung des Oberjtlientenants 
ins Lazareth zu fchaffen. Ich ging auch mit, und in bie 
Wohnung hinauf. Terretti lag im erften Zimmer auf 
bem Boben. Er machte die Augen und ben Mund auf 
und zu und athmete ſchwer. 
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Präfident. Erkannte er Euch? 

Zeuge. Ya. 

Präfident. Was war e8 denn für ein Burfche? 

Zeuge. Er war Luftig und frifch und geſund. 

Präfident. Stand er gern beim Militär? 

Zeuge. Ich bezweifle e8, aber er fprach nie darüber. 

Zeugin Marietta Fola, verebelichte Lambrini, be- 
wohnt feit neun Jahren ein Haus neben dem der Dell’ Afta. 

Präfident Was ift Ihnen von dem Borfalle 
bekannt? 

Zeugin. Ich war eben im Ausgehen begriffen, als 
eine Tragbahre vor das Haus des Oberſtlieutenants ge⸗ 
bracht wurde und zwei Soldaten einen Dritten, der todt 
ſchien, an den Beinen und unter den Armen heraustrugen. 
Als ich den Burſchen ſah, rief ich aus: „Um Gottes 
willen, der iſt nicht krank!“ Ein Maurer neben mir 
fagte: „Der ift tobt!” Nicht weit davon ftand der Oberft- 
fieutenant, er fuhr anmaßend auf ven Dlaurer los unb 
rief: „Nein, ber ift nicht tobt; es ift nur eine Ohnmacht!” 

Der Maurer erwiderte: „Das ift mir eine fchöne Ohn⸗ 
macht! Der kommt nicht mehr zu fich.” 

Angellagter. Es thut mir leid, daß die Zeugin ben 
Ausprud „anmaßend“ gebraucht Hat. Es ift nicht meine 
Gewohnheit, mit jemand anmaßend zu ſprechen, am 
wenigften mit Leuten, bie unter mir ftehen. Das Wort 
„anmaßend“ bat mir im Herzen wehe gethan. Aber ich 
wunbere mich nicht, daß e8 die Zeugin gebraucht, fon- 
bern baß der Herr Präfident e8 geduldet bat. Das thut 
mir wehe. 

Präfident. Ich muß die Zeugen jagen laffen, was 
fie jagen zu müſſen glauben, Ihnen aber kann ich das 
Necht zu folchen Bemerkungen nicht zugejteben. Bleiben 
Ste in Ihren Schranfen. — (Zur Zeugin:) Nun alſo, 


aus dem Königreich Stalien. 311 


Sie fagten, daß er anmaßend auf den Maurer los⸗ 
gefahren ift? 

Zeugin. Allerdings, ich muß es wiederholen. 

Staatsanwalt. Ich erjuche die Zeugin, fich zu 
befinnen, ob ber Oberftlieutenant nur fagte: „Er iſt nicht 
tobt, e8 ift nur eine Ohnmacht”, oder ob er gejagt hat: 
„Er ift von einer Krankheit befallen worden.“ 

Zeugin. Ich habe nur bie erjten Worte gehört. 

Bertheidiger. Ich bemerfe, daß die Zeugin in ber 
Borunterfuchung daſſelbe ausgefagt hat. 

Auf Antrag der Vertheibigung würbe der Zeuge Ar- 
tilferielteutenant Petrino noch einmal vorgerufen und ver- 
nommen wie folgt: 

Präſident. Wie weit war ver Oberftlieutenant von 
Ihnen entfernt, als Sie ihn am 28. Mai in Vaurhall 
ſahen? 

Zeuge. Es war etwa 140 Meter weit von mir 
entfernt, als ich ihn an dem Madonna della Bomba ge- 
nannten Haufe wahrnahm. 

Bertheidiger. Nach der Ausfage des Herrn Zeugen, 
bie wir joeben gehört haben, glaube ich annehmen zu 
müfjen, daß Filippone bei feinem Spaziergang eine Strede 
von wenigſtens 280 — 300 Meter zurücgelegt hat. 

Der Obmann ber Gefchivorenen wünſcht die Auf- 
Härung eines Widerſpruchs zwiſchen den Ausfagen ber 
Zeugen Betrino und Trainini. Petrino behauptet, es fei 
genau um 2/,4 Uhr gewejen, als er bie Virginia auf ber 
Promenade des Vauxhall ſah. Trainini feinerfeits gibt 
an, er ſei erſt nach 4 Uhr in die Wohnung ſeines Herrn 
gekommen und die Virginia ſei erſt ſpäter weggegangen, 
um den Oberſtlieutenant in Vauxhall aufzuſuchen. 

Beide Zeugen beharren bei ihren Angaben. Die 
Differenz wird indeß von Virginia aufgeklärt, indem fie 
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angibt, daß bie Uhr, auf welche Zrainini geſehen, nicht 
richtig gegangen ei. 

Zeuge Scipione Rimbotti gibt auf Befragen an: 
„Sb war am 28. Mat 1877 Major im 73. Regiment 
und auf Urlaub in den Bäbern von Aqui. Ueber den 
fraglichen Vorfall weiß ich ans eigener Erfahrung gar 
nichts. Im übrigen babe ich den Oberftlientenant, mit 
dem ich in bemjelben Regiment biente, nicht als harther⸗ 
zigen, aber etwas aufbraufenden Dann Tennen gelernt.‘ 

Diefelbe Charakteriftif findet fich in der Vernehmung 
des krank bdanieberliegenden Bezirkfscommandanten Ober- 
ften Luigi Eolli. 

Der Angefllagte bringt zu feiner Vertheibigung bier- 
gegen vor: „Sch verfehre nicht in Offiziersfreifen, auch 
nicht in Kaffeehäufern, weil ich infolge eines gefährlichen 
Fiebers, welches ich mir 1848 bei der Belagerung von 
Mantua zugezogen habe, und infolge ber in der Krim 
durchgemachten Cholera äußerſt zurüdigezogen leben muß. 
Sch Tag in meinen bienftfreien Stunden faft immer meinen 
Studien ob; dem mein ganzer Stolz beftand allezeit 
darin, mein ganzes Wiffen und Können meinem geliebten 
Vaterlande nutzbar zu machen.” 

Seine legten Worte verloren fich in Trampfhaften 
Schluchzen und Weinen. 

Tiefe Bewegung im Publifum. 

Bon den weiter vernommenen Zeugen ift der Corporal 
Gaetano Baftorale geneigt, an einen Selbftmorb feines 
Freundes Ferretti zu glauben, ver Major Giovanni 
Ceraschi, ber Rapitän Giulio Debacci und der Lieute⸗ 
nant Giufeppe Zinozzt geben dem Oberftlientenant 
Filippone das Zeugniß eines gentilen, feinen Dffizieren 
sehr höflich und freundlich entgegenlommenden Vorgefegten. 
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Sie ftimmen überein darin, daß er für bie Solbaten 
wahrhaft väterlich geforgt Bat. 

Die Übrigen Zeugenausfagen können wir übergeben, 
weil fie für die Beurtheilung der Schuld nicht erheblich 
find. Die Beweiserhebung ift gejchloffen und am 28. Fe⸗ 
bruar, faft 14 Tage nach dem Beginn ber Verhand⸗ 
lungen, erhält der Staatsanwalt das Wort zur Begrün⸗ 
bung der Anklage. Viele waren der Anficht, er ſelbſt 
werde bie Mängel und bie Schwäche des Belaftungs- 
materials einjehen und die Freifprechung bes Angeklagten 
beantragen. Sie täufchten fich, der Staatsanwalt hielt 
feft an der einmal von ihm aufgeftellten Annahme, daß 
ber Soldat Ferretti einen vertraulichen Verkehr mit ver 
Virginia Lorenzi unterhalten, daß der Oberſtlieutenant 
bies entbedt und im Zorn darüber den Soldaten erftochen 
habe. Den vorbedachten Mord ließ er fallen, die Tödtung 
im Affect hielt er für bewiefen und beantragte beshalb das 
Schuldig. In einer glänzenden Bertheibigungsrebe plaibirte 
ter Advocat Guerra für die Unfchuld feines Elienten, bie 
durch die Zeugen fonnenflar an den Tag gefommen jet. 

Den Gejchworenen wurden zwei ragen vorgelegt: 

1) It der Oberftlieutenant Filippone des Mordes an 
dem Solvaten Luigi Ferretti ſchuldig? 

2) Hat der Oberftlieutenant Filippone dem Solvaten 
Luigi Ferretti abfichtlich eine Wunde zugefügt, an welcher 
berjelbe geftorben ift? 

Nach fünfviertelftündiger Berathung verfünbigte ber 
Obmann der Gefchworenen den auf nichtſchuldig lan- 
tenten Spruch. 

Der Präfident erfärt hierauf, daß ber Angeflagte von 
der Anklage freigejprochen ſei. In diefem Augenblid erhebt 
ih ein großer Jubel: Offiziere, Eiviliften, Damen, Be⸗ 
fannte und Unbelannte drängen fich heran an den Oberft- 
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lieutenant, drüden ihm die Hand, wünſchen ihm Glück 
und ſprechen ihre Freude aus, daß ſeine Unſchuld aner⸗ 
kannt iſt. Er iſt ſo tief bewegt, daß er kaum danken 
kann. Als er die Treppe hinunterſteigt, bildet das Pu⸗ 
blikum Spalier, jedermann entblößt das Haupt und Tau⸗ 
ſende geleiten ihn in ſeine Wohnung. 





Wer die Verhandlungen dieſes Proceſſes aufmerkſam 
verfolgt hat, wird fich nicht darüber wundern, daß ber 
Oberftlieutenant Filippone freigefprochen, ſondern darüber, 
baß er verhaftet und angeflagt worben ift. Reſumiren 
wir bie Thatſache: 

Der Soldat Luigi Ferretti ift am 28. Mai 1877 
nachmittags zwifchen 3 und 4 Uhr in der Wohnung bes 
Oberftlientenants durch einen Stich in den Unterleib ver- 
wundet worden und infolge beffelben auf dem Wege nad 
dem Militärhospital geftorben. Ferretti kann ſich nad 
ver beſtimmten Erklärung der Sachverſtändigen biefen 
Stich nicht felbft beigebracht haben. Er war ein Luftiger, 
vergnügter Menſch und hatte weder Veranlaſſung noch 
Neigung zum Selbſtmord. 

Mit Ferretti zuſammen im Haufe waren die Haus 
bälterin Virginia Lorenzi und die Kleidermacherin Clemen⸗ 
tina Barbieri. Ob der Oberftlieutenant noch in feiner 
Wohnung war, als Ferretti an jenem Nachmittage Fam, 
ift zweifelhaft. Wahrſcheinlich war Filippone kurz vorher 
nach dem Vauxhall fpazieren gegangen, benn ber Lieutenant 
Betrino ift ihm dort gegen 3°), Uhr begegnet und Baur 
ball ift 20—25 Minuten von der Wohnung entfernt. 

Diefe Frage ift übrigens gleichgültig, denn ber Oberit- 
lieutenant war jedenfalls nicht mehr im Haufe, als vie 
Keivermacherin Barbieri nah 3 Uhr ankam. Ferretti 
hat ihr in voller Uniform geöffnet und nachher noch in 
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den Zimmern längere Zeit hantiert. Mit dem töblichen 
Stiche im Unterleibe hätte er fich nicht in dieſer Weife 
bewegen fünnen. Demnach hat er den Stich nach ber 
Entfernung des Oberftlieutenants und nach der Ankunft 
der Kleivermacherin erhalten. Es ift alfo ausgeſchloſſen, 
daß Filippone ver Thäter gewejen ift. 

In der kritifchen Zeit waren mit Ferretti im Haufe 
nur die Kleivermacherin Clementina Barbieri und bie 
Hauspälterin Virginia Lorenzi zufammen. Der Diener 
Trainini fam erft, als Ferretti geftochen war und fich in 
Convulfionen auf dem Boden wälzte. 

Die Kleivermacherin hat fich gewiß nicht an bem jungen 
räftigen Soldaten vergriffen. Sie hatte nicht die min- 
beite Veranlafjung dazu und ift ein fchwächliches fanft- 
müthiges Gejchöpf. 

Aber auch Virginia Lorenzi hatte keinen Beweggrund. 
Allerdings hat eine Zeugin gejehen, daß Ferretti ihr ein⸗ 
mal vor dem Haufe einen Kuß mit der Hand zugeworfen 
bat. Allein dies muß doch wol ein unpaflender ein- 
maliger Scherz gewejen fein, denn fein Menfch, auch die 
nächſten Bekannten und der Hausgenoſſe Zrainint nicht, 
haben von einem vertrauten Verkehr zwifchen ver Vir⸗ 
ginia und dem Ferretti irgendetwas bemerft. Ein Liebes- 
handel, der die Virginia oder den Oberftlieutenant zur 
Eiferjucht gereizt haben könnte, bat ficher nicht beitanden. 

Es ruht eben ein undurchbringliches Dunfel über dem 
Tod des jungen Mannes umb e8 fcheinen nur zwei Mög- 
lichfeiten für eine Erflärung vorzuliegen: Entweder ein 
unbefannter Dritter hat, während die Haushälterin und 
bie Kleivermacherin in dem andern Zimmer arbeiteten, ben 
Ferretti erftochen, oder die Aerzte haben fich geirrt und 
Verretti hat fih in ber Trunkenheit doch das fpikige 
Schuftermeffer jelbft in den Leib gerannt. Hätte ein 
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Dritter die That begangen, jo würde es fich erflären, 
daß man feine biutbefledte Waffe gefunden bat. 

Sein Ausruf kurz vor dem Tode: „Signora Virginia, 
Giovanni!“ Fönnte fo gedeutet werben, daß ber Sterbende 
Virginia Lorenzi und Giovanni Trainini des Mordes babe 
anklagen wollen, aber auch dieſes Indicium tft jo ſchwach, 
daß darauf Fein verftändiger Mann das Schuldig grün- 
den wird. 


Drud von F. A. Brockhaus in Leipzig. 


